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Bortede Ar 


Ei * urſpruͤnglichen — dieſes Werks 


ſollte es nur aus zwei Theilen beſtehen und 
der erſte die allgemeine, der zweite aber die ſpe⸗ 


cielle Einleitung enthalten. Allein wegen Anna 


herung der lezten Oſtermeſſe mußte die dritte Se⸗ 


ction der Geſchichte des bibliſchen Textes, die 
Geſchichte der Urkunden deffelben, für 


den zweiten Theil aufbehalten werden, und dieſer 
‚ follte fie zugleich mit der fpeciellen Einleitung lies 


fern. Das war auch noch vor wenigen Tagen 
meine umd meines Herrn Verlegers Abſicht; 


des Terxtes einen "beträchtlichen Raum einnimmt: 


School of Theology 


at Claremont. 


da aber ſchon die dritte Section der Geſchichte 


Ra a 


Sa Borrede ee 


und in der fpecielfen Einleitung , son ee ges 
| genwärtig ſchon faſt die Hälfte gedruckt ift, die 
Unterſuchungen über einige Bücher , vornemlich 
die Unterſuchungen uͤber den Pentateuch, das 
Buch Joſuah und der Richter, das Buch Hiob 
und die Koheleth, uͤber die Evangelien und die 
Apokalypſe, weitlaͤuftiger geworden find, als ih 
nach dem erften Ueberfchlage berechnet hatte; ſo 
wäre zwifchen dem erſten und zweiten Theile in 
Anſehung der Groͤße ein zu großes Misverhaͤltniß 
eingetreten, wenn in dieſem zweiten Theile ſchon 
der ganze Reſt ert worden wäre. Es iſt das 


| ber, nad) dem Vorfchlage meines Herrn Ber 


legers/ die ſpecielle Einleitung zu dem dritten 

und letzten Theile abgeſondert worden und der⸗ 

ſelbe, in Anſehung feiner Größe dieſem zweiten 
ohngefähr gleich, wird nach, der fünftigen Oſter⸗ 
meſſe verfandt werden. Mit diefer Vermehrung 
der Bandezahl werden die Lefer Feine Urfache has 
ben ‚unzufrieden zu fein, da fie dem Verfaſſer 
etwas mehr Raum verfchafft und ihn von der 
Nothwendigfeit befreit, bei dem zwangvollen 
Streben nach Kürze den großen Reichthum an 
Mate⸗ 
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Materialien welchen — Dank ſei den geiſtvollen 
Bemuͤhungen unſerer aͤlteren, neueren und neue⸗ 

ſten Bibelforſcher — die ſpecielle Einleitung dar⸗ 
bietet, zum Nachtheil der Sache allzu ſpaͤrlich 

zu behandeln. Denn meinen ankaͤnglichen Plan | 
habe ich unverrüct im Auge behalten, nicht bloß 

‚meinen Herren Zußdrern ein Dandbuch zu 
geben, durch deffen Gebrauch. ihnen meine Vor⸗ 
lefungen über: die biblifche Iſagogik nüslicher wer, 
den fönnen, fondern überhaupt allen Freunden 
der Geſchichte und Kritif der biblifchen Bücher - 
eine Schrift zu liefern, welche die wichtigeren 
Reſultate aller: älteren und- neueren Forſchungen 
darlegt und wuͤrdiget und, da ich vom Anfange 
bis zum Ende den Weg eigener Unterſuchung 
erwaͤhlt habe und deswegen zu manchen neuen 
Refultaten geführt worden bin, vielleicht ſelbſt 
der Fortbildung und Vervollkommnung der Bil | 
Be einige Dienfte leiſten wird. 


Was den Inhalt dieſes zweiten — | 
welcyer bloß allein der diplomatifchen Ge 
ſchichte des Textes gewidmet iſt, betrifft, ſo 
| ſcheint 


\ 
IN 
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; 


r. er Serie 


ſhein zuvoͤrderſt die Ausfuůhrlichkeit, mit — ich 
den Abſchnitt von den hebraͤiſchen Handſchrif⸗ 


ten des Alten Zeftaments behandelt habe, 


noch einige Vorworte noͤthig zu machen. Ich ha⸗ 
be ein Vereichniß von den bekannten und bis izt 


verglichenen wichtigeren Manuffripten des hebr. 


Tertes gegeben; und dieß habe ich abfichtlich ger 


than. Ich kann nämlich nicht bergen, daß es mir 


misfällt, daß ‚man Die Vorarbeiten der altteftas 
mentlichen Wortkritik nicht f yftematifi ch benuͤzt; 
ja ich wage es, es oͤffentlich fuͤr einen Fehler un⸗ 


ſeres Zeitalters zu erklaͤren, daß man hin und wie⸗ 


der die Abſicht zu erkennen giebt, es nicht thun 
zu wollen. Die Urſachen davon find mir zwar 
nicht unbefannt; aber fie geben Feine vollfomme 


ne Entſchuldigung. Denn wenn auch zu keiner 
Zeit in der altteſtamentlichen Wortkritik ſo viel 


geleiſtet werden kann, als in der neuteſtamentli⸗ 
chen; ſoll man denn deshalb die Hand ganz da— 
von abziehen und ſoll man lieber die Klagen über 
die Sehlerhaftigkeit unferes maforethifchen Textes 


ewig wiederholen als zu feiner Verbeſſerung mit 


Hilfe der alten Verfionen und der Handſchrif⸗ 
| ten 


—— ge 
— 
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\ 


* wenigſtens ſo viel thun ‚ale noch — 
kann? Ich leugne nicht, daß ich bei Verab⸗ 
faſſung dieſer Schrift es für meine Pflicht ges 
halten habe, den Eifer fuͤr dieſe Sache zu erwe⸗ 
cken. Es iſt dringend nochwendig, einmal anzu— 
Fangen, für fie etwas zu thun. Aber f yſte ma⸗ 
tiſch muß zu Werke gegangen werden; man 
muß, wie beim Neuen Teſtamente, die Fami⸗ 
lien kennen, in welche ſich die beſſeren Hand— 
ſchriften zertheilen. Denn wenn ſich auch nim⸗ 
mermehr verſchiedenen Recenſionen des Tex⸗ 
tes von der Art, wie dort, wird auf die Spur 
kommen laſſen; ſo wird doch gewiß jeder glau—⸗ 
ben, daß Verwandtſchaften zwiſchen den 
Manuffripten, und nicht bloß zwiſchen ihnen 
ſelbſt, ſondern auch zwiſchen ihnen und den al⸗ 
ten Verſionen, Statt finden. So lange man 
aber diefe nicht ‚genau fennt, fo lange kann auch 
‚bei Aufftellung der kritiſchen Authoritäten nicht 
gezählt werden, und fo lange liegt unſere alt⸗ 
teſtamentliche Kritif in der Wiege, - Soll fie 
auf ‚immer ‚ein Kind bleiben und. nicht einmal 
5 vaalendun ‚werden? Wer das wuͤnſchen Fnnte, 
Ä ' miß 


in, Borrede ; 
mußte in die Taubfucht der ſpaͤteren Rabbinen F 
die an der unverdaulichen Speiſe der Maforer 
= then kauen, verfunfen fein. Die Verdienfte der 
Maſorethen um den hebr. Text des A. Teſtaments 
ſollen und dürfen zwar auf feine Weiſe verkannt 
werden; ohne ihre ind Kleinfügige gehende Sorgfalt 
würden wir ihn noch mit mehreren Gebrechen ber 
laden erhalten haben. Aber das, was ſie fuͤr ſeine 
feſte und bleibende Geſtaltung gethan haben, kann 
nur fuͤr eine wohlgemeinte Bemuͤhung, alte Feh⸗ 
ler zu verbeſſern und das Eindringen neuer zu vers 
hindern, gelten, keineswegs aber für eine unabäns 
derliche Normirung ded Textes. Allerdings fpricht 
in vielen ihrer kritiſchen Beftimmungen die alte ges 
Ichrte, auf fie herabgeerbte, Tradition und man fügt - 
ihnen ein großes Unrecht zu, went man Alles von 
ihrer Willkuͤh r ableitet. Aber bekanntlich iſt die 
Tradition ein ſehr unſicheres Fortleitungsmittel und 
daß ſie ſich hier nicht zuverlaͤßiger bewieſen hat, als 
in andern Sachen, beurkundet ſich in der Puncta⸗ 
tion des hebr. Textes. Denn daß uns in ſehr vie⸗ 
len Worten die Maſorethen in den Puncten, wel⸗ 
u fie dofelben gegeben haben, nicht die alte Aus⸗ 
‚ fra 


Vorrede I 


—* * äh Haben,“ läßt fi ch analogiſch aus 
dem großen Heere falſch punctirter Eigennamen, 


ohne große Muhe erweifen. Es ift alfo nicht eine 


zuſehen, warum wir fElavifch an dem maforethi- 


a ?- 


ſchen Texte hängen follen, da feine Fehlerhaftigkeit 
erwieſen iſt und noch Mittel vorhanden ſind, aus 
ihm den urſpruͤnglichen Text zu reproduciren. Rei⸗ 


chen ſie auch nicht überall dazu hin, fo ift es doch 


unſtatthaft, fie deshalb gänzlich zu vernachlaͤßi⸗ 


gen. Es laͤßt ſich durch die alten Verſionen und 


Handſchriften ohnfehlbar viel, ſehr viel, zur 
Verbeſſerung des recipirten Textes thun, wenn ſie 


erſt gehoͤrig geordnet ſind, um zu wiſſen, was zu⸗ e 
fammengehört oder nicht. Dieß läßt fi) aber 


leicht erforſchen, wenn man die Verſionen und Hands 


ſchriften genau in ihren fortlaufenden Zuſam⸗ 


menſtimmungen und Abweichungen beobachtet. Die⸗ 


ſes Verfahren hat bei dem N. Teſt. die heilſame Unter— 
ſcheidung der Handſchriften und Verſionen nach 

ihren Verwandtſchaften gelehrt und ſeit dieſer Zeit 
hat in der That die neuteſtamentliche Kritik erſt 
begonnen. Auch der altteſtamentlichen Kritik muß 
* Tag des Heils anbrechen , und um feine 


— 
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Dämmerung vorzubereiten, habe ich die — 
hebraiſchen Handſchriften verzeichnet, damit den ger 
lehrten Leſern des altteſtamentlichen Grundtextes das 
Beobachten ihrer fortlaufenden Zufammenftims 
mungen oder Abweichungen erleichtert werde, — 
Daß ich die altenleberfegungen ineiner andern 
Drdnung, ald der in den Lehrbuͤchern hergebrachten, 
abgehandelt habe, wird man hoffentlich billigen. 
Denn es war hier nicht ſowohl darum zu thun, 
hiiſtoriſche Nachrichten von ihnen zu geben, als 

den Platz zu beſtimmen, welchen ſie unter den 
kritiſchen Zeugen einnehmen. Aus dieſer Urſache 
mußte die gewoͤhnliche Eintheilung nach den 
Sprachen oder dem Vaterlan de aufgegeben 
und bie ‚Unmittelbarfeit oder, Mittelbarfeit derſel⸗ 
ben zum Regulativ ihrer Zufammenftellung ange 
nommen werden. - Die alten Berfionen der Apo⸗ 
kryphen mußten aber deswegen in dieſer gan⸗ 
zen Unterſuchung unberuͤckſichtigt gelaſſen werden, 
weil mehrere von ihnen aus einem andern Terte, 
als dem gegenwärtig recipirten gefloſſen fi nd und 
von ihnen alfo erſt unten im der ſpeciellen Ein⸗ 
leitung bei den einzelnen Büren felbft die Rede 
fein fann. | Noch 


Vorrede a: 


* Noch —** ich, daß ich beim Abdrucke 
des aöftar Paragraphen im erften Theile die | 
gehaltvolle Schrift des juͤngern Herrn Prof. 
Plank (de vera natura atque indole ora- 
tionis graecae. AT. Commentatio, Goett. 
" 1810. 4.) noch nicht gelannt habe, und daß 
die 8. 183. benüste Vloten'ſche Schrift, den 
Titel hat: Specimen philologieum continens * 
| descriptionem Cd. MS. ‚Bibliothecae Lug= 
 duno- Batauae partemque inde excerptam 
Versionis Samaritano - arabicae Pentateu- 
chi mosaiki. 'Quod praeside SH ERG; 
uio publice dsfendet. Guil. van Vloten . 
auctor. Lugd. Bat. 1803. 4.° Auch muß 
ich ſagen, daß der oftmalige Wechſel der Cor 
rectoren des Drucks in einigen, aber unmefentlis * 
chen, Puncten eine Verſchiedenheit in der deut⸗ 
ſchen Rechtſchreibung hervorgebracht hat. End⸗ 
lich muß ich mich noch des Wunſches entledigen, 
daß dieſe Schrift nach ihrer baldigen Vollendung 
mit andern dieſer und aͤhnlicher Art, welche uns 
die neueſte Zeit geſchenkt hat, dazu beitragen moͤ⸗ 
27 a0 gelehrte und unbefangene Studium der - 

| Bibel 


TR 


ae Borrede 


Bibel zu erhaltet und, fo viel fie nach. — ge⸗ 
ringen Vermoͤgen im Stande iſt, gegen die Ge⸗ 
fahren, womit daſſelbe von -einer gewiſſen Ten⸗ 
denz unſeres Zeitalters bedrohet wird, zu ſchuͤtzen. 


Erlangen, auf der Königlich baierifchen 


Griedrich + Aleranders » —— den 
2.Nov. 1812, 


Bertholdt, Dr. 


vn 
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Dritte Section. in 
Diplomatiſche Gefchichte des — 


"oder. 


Seraiar. der, Urfunden des er 


Texrtes. 


PT 


G. 128. 
Allgemeine Ueberſicht. 


gs RE Mittel hat fib der Text der | 


biblifhen Bücher bie auf die Zeit fort 


‚gepflanzt, als er in den gedruckten Ausgaben in ei⸗ 
ne fefte Verwahrung Fam? Diefe Frage beantwortet 


die diplomarifhe Geſchichte des Textes; fie 
muß. alfo ſchon von den Autographen der biblifdhen Aus 
thoren ausgehend, Material, Mittel und, Form 
angeben, wodurch und wie der biblifhe Text bis in 
das funfzehente Jahrhundert heräbgeleiter wurde, 


Der biblifche Text hat ſich eutweder von der gan⸗ 
zen Bibel überhaupt oder nur von mehreren Büchern derſel⸗ — 


ben, Theils fortlaufend (codices perpetui), Theils (wie 


in den Lectionar len, Euchologien, und Uturgien) nur 
Bertholdts Einleit. zr Thl. &ı frage. 


394 Allgemeine Einleitung. 
fragmentariſch, oder auch bloß von einem einzelnen Bu⸗ 
che ſowohl in Handſchriften, als in alten, unmittels 
bar aug dem Originale gemachten, Meberfegungen, Stel 
Yenweife aber in den Schriften alter jüdifher und hrifte 
licher Schriftſteller fortgepflanzt. Die Handfhriften und 
unmittelbaren Ueberfegungen find die veigentlichen Urs 
kunden des biblifchen Tertes, die nur in der Form 
von einander verfchieden find. Die Anführungen bibli⸗ 
fber Stellen in ‚den Schriften Anderer find zwar ſehr 
ſchaͤzbare Zeugnif fe, aber ein urfundlihes Anſehen 
haben fie nicht. Diejenigen alten Ueberſetzungen, wel⸗ 
che nicht aus dem Driginalterte, fondern aus andern 
fon vorhandenen Ueberfesungen gefloffen find, gehören 
zwar auch unter diecalten Zeugniffe, allein einen 
eigenen Pas Fönnen fie nicht behaupten, fondern die 
Tochter ftimme immer mit der Mutter und verſtaͤrket 
durch ihre Zeugfchaft die urkundliche Authoritaͤt diefer, 
Diefe Section zerfält alfo in drei Kapitel, in 
welchen von den Handfhriften des alten und 
neuen Teftaments, vonden alten Ueberſetzun⸗ 
gen deffelben, und von den Anführungen ale 
und neuteffamentlider Stellen in alten für 
| er und ie gehandele 
wird, 


Pr 


Erfies 


Zweiter Abfhntt * 996 
Erſtes Kapitel, — 
WVon ben Handſchriften. 
Ne — 
Die Schreibmaterialien der Hebraͤer vor den Zeiten Jeſu. 
Schon dag Wort 20, womit die Hebraͤer fruͤ⸗ 


her als mit dem erſt ſpaͤter in Gebrauch gekommenen 


Worte an>, den Begriff des Schreibens, d.h. der. 
Darfellung der Worte in fihtbaren Zeis 
chen, bezeichneten, giebt zu erkennen, daß fie ſich ans 
fanglich folcher en bedient haben, in welche die 


Schrift inſculpirt wurde; denn dieſes Wort heiße 


eigentlih ‚aufreiffen, aufrigen (Ps. 69, 27.) 
Wirklich haben aud) die Hebräer in den erſten Zeiten, 
als fie mit der Schreibefunft befannt geworden waren, 
auf abgeflähte Steine oder vieleicht auch auf ges 
brannte Erde (Ziegelfteine) und auf: bleierne Matten 


ihre Schrift eingegraben, Ex. XXIV, ı2. XXXI, 18. 


—— 


XXXIV, ı ff. Deut. V, oo. XXVII. 2 ff. Ios. VIII, 


32. Iob. XIX, 24. Aus diefen Stellen erhellt aber, 


daß man fi diefes unbequemen Materials, als man 


die Kindheitsperiode der Schreibekunſt überlebt harte, 


nur noch zu öffentlichen fchriftlichen Denfmälern ber 
diente, und dazu wurde es von den Hebraͤern auch noch 
in weit ſpaͤteren Zeiten gebraucht. Zu gemeinem Ge⸗ 


brauche hatten aber die Hebraͤer waͤhrend ihres Auf— 


enthalte in Aegypten ein weit bequemeres Schreibmas 
terial kennen gelernt, namlich Leinwand, welche ſchon 


vor dem Teojanifhen Kriege *) zum Schrelben ges 


&c2 Draht 


— 
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Braucht wurde, und welche Aegypten zum Vaterlande 
hatte, Inder Sprache der Hebraͤer heißt fie y33 und 
un), und eg wurden Immer zivei Stüde zufammengen 
leimt und -auffen geglätter. Die Aegyptier bedienten 
fi ch nicht nur felbft diefes Schreibmaterials, mie die 
vom Grafen Caylus und Bürtner losgewidelten 
i Mumienbandagen beweifen , fondern fie verfandten dafs 
ſelbe arich als Handelswaare in das Ausland, In dem 
Buche Hiob iſt oͤfters von einem 30 oder Bude 
die Nede (XIX, 23. XXXI, 35.), worunter zwar nicht 
immer das Naͤmliche dem Umfange nach verftanden. iſt; aber 
es wird doch als eine biegfame Subſtanz deutlich bezeichnet 
CXXXL, 36.), und man darf alfo ohne alles Bedenken anneh⸗ 
- men, daß der Verfaſſer der Sobiade, welcher noch in 
die vormofaifhe Periode gehört, ſchon die Libros Iin- 
teos *) gefannt und felbft gebraucht habe. Auch Mos 
ſeh bediente fich diefer aͤgyptiſchen geglaͤtteten Leinwand 
zum Schreibmaterial und nad ihm alle hebraͤiſche 
Schriftſteller (Ies. VII, ı. Ps. XLV;'0.) bie in die 
Zeiten des babylonifchen Exils herab (Ierem. XXXVI. 
85. 24) Zu fleinen Auffügen oder häuslichen und, 
gewerblichen Sachen oder zu bloßen Webungen im Schrei⸗ 
ben gebrauchten aber die Hebraͤer meiſt kleine hoͤlzer⸗ 
ne, mie Wachs überzogene Brethen oder Ti 
felchen (n35 Ies. XXX, 8. Prou. III, 5. yu Ezech. 
XXXVIL, 16 ff.) und zu Ins oder Aufſchriften an 
Denfmälern. oder Gebäuden wandte man bisweilen mes . 
Jallene Qafeln (Ierem. XVII, 1. ı Macc. VIII, 
22. XIV, 26.) an, an h 


Zu 
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Zu der Leinwand geſellte ſich bald ein anderes 
Schrelbmaterial, welches im Alterthume noch zu einem 
weit allgemeineren Gebrauche gelangte. An den Ufern 
des Nils, aber auch am Jordan, Euphrat und in den 
Simpfen Siciliens und Indiens waͤchſt eine Schilf⸗ 
ſtaude (NOW, INN, TOATRUEOS 5 Cyperus Papyrus 
bei Linne)s welche unter der äuffern holzartigen Schaa⸗ 
le oder Rinde mehrere über einander liegende Baſtſchich⸗ 
ten hat, die ſich wie Bandſtreifen abloͤſen laſſen. Dies 
fe werden der Sänge nach. zufammengefezt / dann einmal 
queer überlegt, geleimet, gepreßt und geglättet, und 
geben ein.fehr gutes Schreibmaterial. Nach der Aus 

ſage des Varro bei Plinius ®) wurde in der Stadt 
Alexandrien, alfo erfi nach Alerander dem Großen, dies 
fe Erfindung gemacht; allein mie Recht hat fhon Far 
ber *) Einwendungen hiegegen gemacht. Es find näme 
lich einige Spuren vorhanden, daß man ſchon geraume 
Zeit vor Alerander dem Großen die Kunft verftanden 
hat, aus Papyrus ein Schreibmateriale zu verfertigen. 
Wenn man nun auch nicht füglih mie Boͤttger °) 
‚die beftimmte Behauptung aufftelen kann, daß die im 
Jahr vor Chr. G. 671. unter Pſammetichus nad 
. Aegypten gefommenen Griechen die Erfinder diefer Kunſt 
geweſen wären, fo muß man doch mie Bellermann °) 
annehmen, daß Plinius nicht von der Urerfindung, fone 
dern nur von einer größeren Vervolfommnung ſpreche/ 
welche Die Kunft, aus dem Daft der aͤghptiſchen Schilf⸗ 
ſtaude ein Schreibmaterial zu bereiten, y had) Aleranderg 
Zeit in der von ihm erbauten Stadt Alerandrien von 
einem induftrieufen Kopfe erhalten habe, Die Hebraͤer 


wurden mit dleſem Schreibmaterial wohl dann erſt be⸗ 
Fanıke 
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Fannt, als fie fi in den fpätern Zeiten in Aegppten 
in großer Anzahl niederließen; indeffen wurde es unter 
ändern Völkern fehon frühzeitig fehr gemein, weil es die 

ägyptifhen Kaufleute zu einem ftarfen Handelsartikel 

machten. Ja wegen feines allgemeinen Gebrauches gab 

es in der Folge auch einem jeden andern, wenn gleich 
aus andern Subſtanzen beſtehenden, biegſamen Schreib⸗ 
material, den Namen Papier, ſo wie die anderwaͤrts 

uͤbliche Sitte, auf Baſt (BıßBAos, liber) von allerlei 

Baͤumen, vornemlich aber von Lindenbaͤumen, zu ſchrei⸗ 

ben, die Griechen und Roͤmer vermocht hat, jedes Buch 

BAMα, liber zu nennen. Aller Wahrſcheinlichkeit nach) 

haben die meiſten vom perſiſchen Zeitalter an bis auf 
den Anfang der chriſtlichen Aere herab lebende hebraͤi⸗ 

ſche Schriftſteller, alſo die Verfaſſer der juͤngeren alt⸗ 

teſtamentlichen Schriften und die Verfaſſer der Apo⸗ 

kryphen, auf diefes Agnptifhe Papyrus geſchrieben. 


Noch im Laufe der lagidlſchen Periode gewann aber 
die Welt ein neues, weit dauerhafteres, obgleich auch 
koſtbareres, Schreibmaterial, Nah der Ausſage des- 
Herodors (V, 58.) harte man ſchon Tange vor feis 
ner Zeit die Kunft verftanden, die innere Seite von 
Schaaf - und Ziegenhäuten fo zu bereiten, daß man 
“ darauf fehreiben konnte. Man nannte folhe Haͤute 
 BpIegws, und Herodot fezt hinzu, daß zu feiner Zeit 
noch viele barbarifche Völker auf dergleihen Häute ge 
fihrieben hätten 7). Gemeine Sitre feines Volkes war 
es aber, auf Baſtpapier zu fchreiben. In der Folge 
verbot der ägyprifhe Hof die Ausfuhr des Papyrus ®), 
welches zu Pergamus, unter der Regierung des Koͤni⸗ 

ges 
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ges Eumenes, einem erfinderifchen Kopfe Beranlaffung 
gab, der Zubereitung von der Ziegen» und Schaafhaut 


zum Schreibmaterial mehr Vollkommenheit zu geben. 


Aber auch) nach diefer Verbeſſerung der Kunſt wurde 


nun noch eine Zeit lang nur die innere Seite gar ge⸗ 


macht oder gegerbt; die aͤuſſere Seite blieb behaart und 
roh. Ein ſolches auf der innern Seite zum Schrei⸗ 


ben aptirtes Fell nannten die Roͤmer corium. In der 
Folge wurden aber, beide Seiten gegerbt und uͤberhaupt 


= 


die Zubereitungsart noch weit mehr. vervolfommnetz 


eine. foldhye aufe beiden Seiten gegerbte, zum Schreib⸗ 
material beſtimmte, Haut wurde gleichfalls du@Ieen, 


auch membrana und ſpaͤterhin nach dem Orte der Er⸗ 


findung Pergamen genannt. 

Die Hebraͤer haben ohne Zweifel Bald nad) ber 
Erfindung dieſes Schreibmaterials auch Gebrauch von 
demſelben gemacht, aber wegen Koſtbarkeit deſſelben nur 


wenige Authoren bei der Uraufzeichnung ihrer Schrif⸗ 


ten. Dagegen: if e8 fehr wahrfcheinlih, daß man ſich 
deffelben: wegen feiner Dauerhaftigfeit, gleich allgemein 
zu den Spnagogenrollen der Iharah und der Propheten, 
und zu den Zempeleremplaren der Nationalbibliothek 
bedient habe. , Die Form der Bücher (DO) der 


Hebraͤer blieb aber. bei allem Wechſel des Schreibmate⸗ 


rials ‚unverändert, Sie waren Kolferiften, n1939 
Psal: XL. 8:, &Anuare, volumina, d. h. fie beſtan⸗ 
den aus mehreren, der Laͤnge nad) zufammengehefteten, 
Seiten oder Blättern ia lIes. VIII. 1.), fo daß 
fie die Form unferer ganz großen Riſſe y ja oft die Ger 


fiale eines Langen Stück Tuches harten. Sie wurden 
| Colon⸗ 
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Eofonnentveife und nur auf "einer Seite baſchrieben, 
und wenn fie aufbewahrt werden ſollten, ſo wurden fie 
an’ einem runden Stabe aufgerollt Ies. XXXIV, Be 
Ierem. XXXVI, 2. Ez. iu 9. I, 2. Zach. V, 1. 
‘Esr. VI, 2. | * 


"Die Saite, y nnte welcher die Hebräer die Buchſta⸗ 
ben fowohl auf $einwand als auf Papyrus und auf Pers 
gamen aufteugen, hießen fie 77 (Num. V, 23. Ierem. 
XXXVI, 18.), von welcher Art fie aber geweſen iſt, 
laͤßt ſich nicht ganz beſtimmt fagen; denn Joſephus 
berichtet, daß ſich die alten Hebraͤer mehrerer Farben 
zum Schreiben bedient hätten 2); doch war aber wohl 
die ſchwarze Farbe die üblichere, wie nicht nur die 
Analogie des Alterthums *°), fondern auch die im Zeite 
alter der Apoftel herrfchende Gewohnheit ſchließen läßt 
($. 131.) Sie wurde mwahrfcheinlih aus dem Safte 
des Bladfifhes (NID2N) bereite. — Das wil 
‚fen wir noch von den Materialien, worauf und wo— 


mit die Hebräer big auf dag Zeitalter Jeſu — ge⸗ 
J haben *"), 3; 


ı) Plinius H. N. XIII, 11. 
2) Scaligerus. de libris linteis. 
3) Plinius am a. O. 


4) Harmars Beobachtungenuͤber den re 


mit a von Saber, Thl.2. ©; 24h 
163 


5) im Neuen deutſchen Merkur, — 1796 | 
BT ©. 233 fl 310 ff. 


\ 


6) 
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er 6) Bellermanns Handbuch der bibl. Litera, 
tur, Thl. 1. Augg. r. ©. 35 — 

7) Bol. Josephi Ant. Iuds XII, 2, 10. und ——— 
vom Urſprunge der Befebe, Künfte und 
Wiffenfhaften in der alten Be Shen. 
©. 190 ff. 

8) Plinius am a. 9: . vn 

9) Tosephi Ant. Bud. XL, e, 11. 


10) Persius IH, I1. Cicero de Nat. —— 
II, eo. PER. H: N. XVI, 68. XXX, 26. 
11) Pfeifferüber Buͤcherhandſchriften ©. 1.f. 
Baters Commentar über den Pentateud, 
Th. 3. ©.527 fr Jahns bibliſche Archaͤo— 
logie, Thle 1. B. 1. S. 421 ff. Chr. Friedr 
Webers Geſch. der Schreibekunſt, Goͤtt. 1807. 
8. I A. Ernesti Archaeologia literaria . 


E. 10. "Montfauconii Palaeographia Grae- 
ca ©. 13° ff. i \ \ 


| ©. 130. | 
Schreibgeräthfchaften der Hebraer vor Chriſti Zeiten. 


Die Werfzeuge, deren ſich die Hebräer beim Schrei‘ 

ben bedienten, mußten nady Berfhiedenheit des Mater 
rials verſchieden ſeyn. Schrieben fie auf Stein, Erz, 
und andere feſte Maffen, fo gebrauchten fie eine Arc _ 
Meifel (DE, Dar, YAudewv, celtes, caelum), der 


von Eifen (77)2 Dy, Iob. XIX, 24.) und bisweilen 


auch mit einer diamantnen Spige (Ierem. XVII; ı.) 
verfehen war). Don Eleinerer Art, unten gan; ſpitzig 
und oben breit oder platt, meiſt von feſtem Holze, aber 
auch von Metall und Elfenbein war aber das Inſtru⸗ 
i } 2 
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ment, deſſen man ſi ich beim Schreiben auf Blei und 
Wachstaͤfelchen bediente; derleigentliche Griffel, yeaDewv, 
SuÄos, von den Hebräern gleichfalls ny und DAN genannt, 
Als man anfieng auf Leinwand, Papyrus und Thiers 
haͤute zu fchreiben, fo gebrauchte man hoͤchſtwahrſchein⸗ 
lich zuerft einen Eleinen Pinfel, um mit demfelben, die 
Buchſtaben darauf zu malen. Bald lernte, man aber 
das Schilfrohr (varmpos, calamus) fennen; man fuchte 
die feinften. Roͤhrchen aus und ſchnitt fie mit einem bes 
fondern Mefler, weldjes die Hebräer das Schreiber 
meffer nannten (nBion NEN), zu der nöthigen Form 
aus (Ierem. XXXVI, 23.) Diefes Schreibröhrchen 
nannten die Hebraͤer ebenfalls DY. (Ierem. VIIL 8.), 
- anfänglich wurde es aber, wie einige fagen, noch nicht 
geſpaltet. Die Sache ift aber noch nicht ganz klar; in⸗ 
deſſen iſt doch das eine offenbare Unrichtigkeit, wenn 
man die Spaltung des Schreibroͤhrchens erſt für eine 
Erfindung des, Arabers Ibn Moklah, der im zehen» 
gen chriſtlichen Jahrhunderte lebte, ausgegeben hat; 
denn dieſer hat nur ſeine Nation mit dieſer ſchon ſehr 
alten Erfindung erſt bekannt gemacht. Schon die alten 
Griechen und Roͤmer ſprechen von zaAzkas neroexs- 

deos, neroronas, diayAurros, evexıden, und calamis 
fissipedibus. Da noch gegenwärtig alle orientalifhe 
Voͤlker mit ſolchen gefpaltenen Schilfröhrchen fehreiben, 
fo laͤßt fih der Gebrauch derfelben aud bei den alten 

Hebraern vorausfegen. Die Farbe harten die. Hebräce 
in einem eigenen Gefäße, welches fie das Schreiben 
faß @pien NOR) nannten, und welches eine Arc von 
Buͤchſe geweſen ſeyn muß, weil es verſchloſſen werden 
konn⸗ 


Zweiter Abſchatt. a 
fonnte, und an einer Schnur.oder an einem Bande an 
der Seite getragen wurde R Ezech. IX, 2. — — * 


ı) vol. ‚Plini H. N. XXXVII, 4. 


2) Chr. G. Schwarz Exercitatio de varia sup- 
pellectile rei librariae veterum. Altorf. 1725. 4. 
Pfeiffer über Buͤcherhandſchriften 8,43 — 
49. Montfauconii a td. Grae- 
ca ©.20f. 


6. 131. 

Schreibmaterialien und Schreibgeräthfchaften der Hebraͤer 
zu Jeſu und der Apoſtel Zeiten. 
Sur Concipirung von Briefen und kleinen Auffäts 
zen, zu häuslichen Geſchaͤftsnotizen, die man ſchriftlich 
aufzeichnen wollte, und zu dergleichen, bedienten ſich die 
Juden zu Jeſu und der Apoftel Zeiten noch immer der 
Wachstaͤfelchen, die fat in jedem Haufe anzutreffen 
waren (Luc. I, 72.). Zu Büchern, die man entweder . 
ſelbſt ſchrieb oder abcopiren ließ, mußte man aber na⸗ 


türlicher Weife ein anderes paffenderes Material gebram 


chen. Bei den heiligen Nationalfhriften war es in dee 
Regel das Pergamen (pepßeavs II. Tim. IV, 13.), 
das man megen feiner Dauerhaftigfeir wählte; aber die 
Koſtſpieligkeit ſeines Gebrauches gab bei dem Abſchrel⸗ 

ben anderer, minder wichtiger Schriften, oder bei der 
Entwerfung eigenee Schriften dem Ball» Material 
(Bißre‘ II. Tim. IV, 13.) den Vorzug. Das ge 
meinfte diefer Art war nun in der Urzeit des Chriftene 
thums unser den Juden, fo wie fat unter allen zum 
roͤmiſchen Neiche gehörenden Völkern, das aͤgyptiſche 
Papier. Man nannte es x&erns' ), charta (II. Ioh. V, 
12.), 
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12), beſaß es aber in verfchiedenen Sorten PER BEN»)! 
dichtere, ſtaͤrkere Sorte wurde überhaupt gebraucht z 
wenn große Werke gefchrieben oder abgefchrieben wurs 
den, Man verfaufte diefe Sorte aͤgyptiſchen Papiers 
unter dem Namen marveos jeeaurien, weil fi die aͤghp⸗ 
tifhen Prieſter fonft derfelben beim Abfpreiben ihrer 
° heiligen Religionsbücher bediene harten. Aufferdem hatte 
man aber noch zwei feinere, indeffen weit weniger dauer, 
hafte Sorten , welche von dem Kaifer Auguftus und 
der $ivia den Namen führten. Ihrer bediente man fich 
\ "beim Briefſchreiben; und darf man alfo auf die damas 
lige allgemeine Gewohnheit eine Vermuthung bauen, fo 
kann man fagen, daß die Apoftel ihre Briefe auf diefes 
suguftifche oder Livifche Papier, Marchäus, Mars 
cus, Lucas und Johannes aber ihre Evangelien und $w 
cas feine Apoftelgefhichte, fo wie Johannes feine Apo» 
kalypſe auf das priefterliche Papier, oder auch auf 
jene Sorte, welde unter dem Kaifer Claudius auf 
kam, die- Miete zwifhen dem priefterlichen und Briefe 
papier hielt und von den fpeculariven aͤghptiſchen Fabris 

‚ canten claudifhes Papier genannt wurde, gefchries 
ben haben. So ungewiß alle diefe einzelne Muchmaßs 
ungen find, fo laͤßt fi) doc mit Sicherheit beftimmen, 
daß Feines der neuteſtamentlichen Bücher urſpruͤnglich 
auf Pergamen geſchrieben worden iſt. In jedem Falle 
haben ſich die Verfaſſer der neuteſtamentlichen Schriften 
blos: des aͤghptiſchen Papiers bedientz denn die Duͤrf⸗ 

tigkeit, in weldyer fie leben mußten, verfagte ihnen die 
. Mittel zur Erwerbung eines koſthareren Materials, 
Die Rücdfiht auf die Dauerhaftigkeit ihrer Aurogras 
phen oder Dr iginalfihriften konnte nicht eintreten, weil 


fie 


- 
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fie unmöglich eine. Ahndung davon haben konnten, daß 
ihre Schriften noch nach Jahrtauſenden die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Welt auf ſich zlehen wuͤrden. | 


Zur Auftragung der. Buchſtaben Kohle; man fd 
übrigens noch des Schilfrohres, welches erſt im fieben- ⸗ 
ten Jahrhunderte in den Abendländern von der Teder ) 
verdrängt wurde, und die Farbe, die man gebrauchte, war _ 
die ſchwarze (erav II. Ioh. 12. aud Hero). 

ı) vol. Pfeiffer über Buͤcherhandſchriften 
E ©. 16 ff. Be ER MER » ! 
2) Hugs Einleitung. Shen. S.87 ff. Pfeiffer 
oma. O. S. 21. & 8. Wehrs vom Papier 
und von den Schreibmaffen, deren man 
ſich vor der Erfindung deſſelben bedien⸗ 
te. Hannover 1779. 8. S. 17. 
Ä 3) Isidor. Origg. VI, .ı BR 
% ; — $. 132. ; 3 
‚Die Autographen der ‚Fanonifchen Schriften des alten Tr 
ſtaments. Das Jeruſalemiſche Tempelarchiv. 


Es war nothwendig, dieſe archaͤologiſch⸗literariſchen 
Nottzen vorauszuſchicken, weil ſie bei der Unterſuchung 
uͤber die Autographen der bibliſchen Schriften, auf 
welche der bibliſche Kritiker zuruͤckgehen muß, da fie 
vielleicht noch vorhanden, oder doch noch in dem 
Befige unferer näheren oder entfernteren Vorfahren ge⸗ 
weſen ſein koͤnnten, und in jedem Falle die Mutter⸗ 
quelle geweſen ſind, aus welcher unſere Urkunden des 
bibliſchen Grundtertes Be — "fi er ar ent⸗ 
behrt werden koͤnnen. J —— 


Ann 
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| Wir mwiffen alfo, daß die Verfaſſer der kanoniſchen 
Buͤcher des alten Teſtaments dieſelben theils auf Lein⸗ 
wand, theils auf aͤgyptiſches Papier geſchrieben haben, 


Aber diefes Wiffen gruͤndet fi) leider nicht auf Autop- 


fie; denn die Autographen oder Driginale find ſchon 
laͤngſt nicht mehr vorhanden; die geringere Dauerhaf⸗ 
tigkeit dieſer beiden Schreibmaſſen macht dieß auch ſo 
begreiflich, daß eine jede weitere Unterſuchung und Er- 
klaͤrung der Sache hoͤchſt überflüffig wird *). Indeſſen 
wenn wir uns auch mit Unwillen die Ueberzeugung geben 
muͤßen, daß die Autographen der kanoniſchen Buͤcher 


des alten Teſtaments auch bei der ſorgfaͤltigſten Aufbe⸗ 
wahrung und bei der ſchonendſten Behandlung Fein 
Jahrtauſend überlebt haben Fönnen und alfo ſchon laͤngſt 


für autoptiſche Unterfuchungen verloren find, fo Liege 


‚uns doc eigentlich) alles nur daran, zu wiſſen, wohin 
‚fie aus den Händen ihrer Verfaffer gefommen und auf | 
„welchen Wegen fie in ihren fih ſtets erneuernden Ge⸗ 
ſtalten auf die Zeit fortgepflanze worden find, aus wel 


her unfere aͤlteſten UbFunden des alttefiamentlichen rn 
tes Ben 


Nach der gewöhnlichen Meinung haben Mofes 
und die Verfaſſer der übrigen Eanonifhen Schriften des 
A. Teftaments ihe Autographe an der Seite der Bun- 
deslade niedergelegt, oder. es haben doch wenigftens die 
Mriefter, welche, wie bei andern Völkern der alten Welt, 
die Wächter über die Nationalliceratur waren, Sorge 
dafür getragen, daß für den heiligen Dre im Tempel 
von einem jeden neuen literarifchen Nationalproducte ein 
SPARENE genommen wurde *), Die Analogie des Al- 

terthums 
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terthums ſpricht ?)- allerdings fuͤr das Dafein heiliger 
Schriften im Tempel zu Jeruſalem, auch laͤßt ſich nicht 
laͤugnen, daß nach Esra's Zeit oder im zweiten Tempel 
die von ihm und andern geſammelten heiligen National⸗ 
ſchriften an der Seite, der Bundeslade aufbewahret was 
ven 4); denn Epiphanius°) fagt, daß die apokry⸗ 
pphiſchen Bücher des A. Teſtaments n icht neben der Bun⸗ 
deslade deponirt geweſen wären; und wir wiſſen dagegen 
ausdem $ofephng,daß Titus diefanonifchendarin 
gefunden hat °). Jrenaͤus 7) laͤßt bei der Verbren⸗ 
nung des erfien Tempels die heiligen Schriften zugleich 
‚mit der Stadt und. dem ‚Tempel zu Grunde ‘gehen, 
und er fest alſo ſchon im erften Tempel ein heiliges 
Nationalarchiv voraus, von welchem auch Yugufiie 
nus fogar namentlih ſpricht 2). Diefe namliche Dors 
ausfegung liegt auch der ſchon geraume Zeit vor Ch rifth 
Geburt unter den, Juden verbreiteten, freilih der An⸗ 
gabe des Irenaͤus und Auguſtinus widerſprechenden, 
Sage zu Grunde, daß der Prophet Jeremias das Tem⸗ 
pelexemplar der heiligen Schriften noch vor der. Vers 
 brennung des Tempels in Sicherheit gebracht habe CH. 


Mace. Il, 4 — 8.) Mein man hat fehr viel Grund 


zu glauben, daß die Meinung „auch der erfte Tempel 
habe fchon ein. Archiv von alen heiligen Schriften der. 
Nation gehabt, bloß aus dem Zuftande der Dinge waͤhe 
vend des jweiten Tempels gefchloffen fei. Weil naͤmlich 
die von Esras und von den nachfolgenden Mirgliedern 
des auvayayn Yerunarenv (ſ. Thl. IL. ©. 268.) gefams 
melten heiligen Schriften in dem. Tempel deponirt wore 
den waren, und weil alfo der zweite Tempel eine heilige 


Bibtiorhef hatte, fo ſchloß man auch auf die Epifteng 


uns ders 


J 
x 
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derſelben in dem erſten Tempel. Allein dieſer Schluß 
war ſehr unficher , ob es gleich richtig iſt, daß man bei 
dem Retabliſſement des Volkes auf dem vaterlaͤndiſchen 
Boden auch in Anſehung der Einrichtung des Tempels 
wo moͤglich alles wieder auf den Zuſtand der Dinge vor 
dem babyloniſchen Exil zuruͤckzubringen geſucht hat. 
Das Beiſpiel der andern Nationen des Alterthums, 
welche meiftens auch in ihren Tempeln heilige Schriften 
Hinterfegt harten, Fonnte in den Zeiten vor dem Exil 
wenig Einfluß auf die Hebräer bemeifen, weil fie ganz 
iſolirt lebten. Erft in dem Exil, als fie unter die Bar 
bylonier, Chaldaͤer, Affyrer und Meder hinausgeworfen 
worden. waren, wurden fie mit den bürgerfihen und 
kirchlichen Juſtituten anderer Völker befannt, und eg 
laͤßt fi) daher: mit weit mehr Wahrſcheinlichkeit annche 
men, daß die Anordnung Esra's, Nehemia's und der 
nachfolgenden Mitglieder des cucyovyn veæenαν, 
die geſammelten heiligen Nationalſchriften in genauen 
und richtigen Abſchriften zu einem Depot des Tempels 
zu machen, in der erſt waͤhrend des Exils gemachten 
Bekanntſchaft mit den Sitten und Gewohnheiten an⸗ 
derer Voͤlker ihren Grund habe, als darin, daß man 
nur das ehemalige heilige Tempelarchiv reſtituiren wollte. 
Denn waͤren ſchon in dem erſten Tempel alle bis zum 
Untergange des Staates erſchienenen heiligen Schriften 
aufgeſtellt geweſen, ſo muͤßte doch wahrlich von dieſem 
wichtigen literariſchen Nationaldepot in den aͤltern noch 
vorhandenen Schriften hin und wieder Nachricht gege⸗ 
ben ſein; allein auch nicht Ein Wink wird gegeben, * 
ih das rg er seite —— — 


* 
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Indeſſen hatte der erſte Tempel doch auch feine 
4 elle Schriften (II. Paral. XXXIV, 14.); nur darf 
man nicht an eine ordentliche Bibliothek denfen, in wel⸗ 


cher alle von Zeit zu Zeit erfchienenen. fiterarifchen Er⸗ 
zeugniſſe der Nation aufgeſtellt geweſen waͤren, ſondern 


nur an die Conſtitutions ⸗ Urfunden und Buͤ— 


her der Nation. Man muß alfo, um in diefe 
dunkle Sache einiges Licht zu bringen, zweierlei unter⸗ 


ſcheiden: zu erſt den Zuſtand der Dinge waͤhrend des 
erſten, und jenen waͤhrend des zweiten Tempels, dann 
die vorher im heiligen Zelte und nachgehends im Tempel 
aufbewahrten gefeglihen Urfunden und Schrif— 
ten und die von Esra's Zeit an gefammelte all: 
‚gemeine Nationalbibliothek. Dieſer Unter⸗ 
ſchied ſoll in der nun folgenden ſpeciellen Feen der. 
Sache genau beobachtet werden. 


Moſeh legte ſeine nach und nach einzeln promul 


girten Geſetze an die Seite der Bundeslade ) nieder. 
‚(Deut. XXXI, 9. 26.), und diefes unverbundene Ag 
| gregat gefegliher Urkunden hieß DITIHN MIN (Ios. 


XXIV, 26. vgl. VI, 31.) Man har nur zu oft ber 
hauptet, daß er endlich den ganzen Pentateuch in die’ 


naͤmliche Verwahrung gelegt habe; allein erft in fehr ſpaͤ⸗ 
ten Zeiten finden wir ihn an dieſem heiligen Drte (II.Paral. . 


XXXIV, 14.), und da überwiegende Gründe vorhans 


den find, die Entſtehung deffelden in Samuels Zeit⸗ 


alter herabzuſetzen, ſo kann wohl hievon nicht mehr die 


Rede ſeyn. Die hebraͤiſche Geſetzgebung war zwar durch 


die einzelnen legislativen Statuten Moſeh's feſt begruͤn⸗ 
det, aber noch nicht ganz geſchloſſen worden. Es traten 
Bertholdts Einleitung. Dod in 


. 


Y 
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in den ſich Andernden Umftänden der Zeit: fliegende eins 
zelne Beranlaffungen ein, Nachträge zu machen, und 
diefe mußten natürlicher Weiſe auch an der Seite der Bun- 
deslade deponirt werden (Ios. XXIV, 26. L ‘Sam. X, 
05.). Um jene Zeit, aus welcher die zweite diefer Stel- 
Ien referire, Fam nun hoͤchſtwahrſcheinlich der Pentas 
teuch zu feiner Vollendung, und daß diefer anſtatt der 
bisher. bloß fragmentariſch an die Seite der Bundeslade 
niedergelegten Geſetze Gottes an diefem heiligen Orte 
feine Verwahrung fand, bringe ſchon die Natur der 
Sache mit fi, und die Auffindung deffelben im Tempel 


unnter der Negierung des K. Joſias, nach einer langen 


| fi) durch gänzliche Verzichtleiſtung auf den National- 
coder auszeichnenden Periode, liefert dazu den faftifchen 
Beweis (II. Paral. XXXIV, 14.). In weiter nichts. 
als dieſem beftand das literarifche Depot an der Seite 
"der Bundeslade. Zwar liegen die judaiſchen Koͤnige ihre 
fortlaufenden Reichsannalen ſchrelben, aber, wie es 
ſcheint, nicht von Prieſtern, wenigſtens nicht in der 
Regel. Daher werden denn auch dieſe Reichsannalen 
bloß in den koͤniglichen Archiven deponirt worden ſein; 
und die uͤbrigen aͤlteren kanoniſchen Schriften des A. 
Teſtaments, ſo wie uͤberhaupt alle andern etwa noch 
vor dem Exil vorhanden geweſenen, durch das Exil aber 
‚zit Grunde gegangenen Schriften hiſtoriſchen, propheti> 
ſchen oder philoſophiſchen Inhalts y waren In gar feine 
öffentliche Verwahrung gefommen, wenigſtens nicht in 
die. Verwahrung des Tempels: denn, was fhon erinnere 
worden iſt, die Geſchichte koͤnnte unmoͤglich ganz davon 
fhmweigen. "Bloß mit den von den Prieftern foregeführ- 
ten genealogiſchen SONO fheine eine Ausnahme ge 
macht 
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macht worden zu fein. Sie waren zur Verwaltung 
der bürgerlichen Juſtiz unumgänglich nothwendig; und 
da ſchon die Thorah viele genealogifhe Tafeln enthält, 
fo Fonnten fie als ein Appendir derfelben angefehen und 
deswegen der Ehre würdig befunden werden, gleichfalls 
im Tempel ihre Verwahrung zu erhalten. Indeſſen an 
die Seite der Bundeslade, wo nur allein- die Thorah 
ihren Platz hatte, konnten ſie doch nicht beigelegt wer⸗ 
den, fondern eg wurde für ihre Aufbewahrung ein an⸗ 
derer Ort im Tempel oder in einem feiner Mebenge- 
i baͤude beſtimmt 


bei zweiten Tempel erhielt natürlicher Weiſe die 
Thorah wieder ihre alte Stellez denn Tirug fand fie 
im Tempel’), Aber auch die von Esras und den 
nachfolgenden Mitgliedern der suvayayn yerunarenv 
geſammelten heiligen Schriften wurden in dem Tempel depos 
‚niet, zwar wohl auch an der Seite der Bundeslade, aber ancis 
nem Öntfernteren und von der Thorah abgeſonderten Orte. 


Die Thorah, als Schovah's unmittelbares Geſetz, hatte 


„ein älteres und näheres Recht, vor dem Herrn zu 
liegen; ihr mußte alſo ihr eigener abgeſonderter Platz 
bleiben, ob ſie ſich gleich auch unter den uͤbrigen heiligen 
Schriften befand. Als das Conſtitutionobuch der 


Nation lag fie ganz junächft an der Seite der Bun 


deslade, und ale der erfte Theil der allgemeinen. 

heiligen Nartionalbibliothef war fie auh an 
dem in der Nähe der Bundeslade befindlichen Orte auf 
geſtellt, wo diefe ihre Verwahrung hatte. Dieß wird 
faſt unwiderfprechlid gewiß aus dem, was uns Jo ſe⸗ 
sche erzählt, Nach der Einnahme des Tempels erhielt 
* d 2 Joſe⸗ 
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Joſephus von Titus auf fein Begehren ra Bußai ” 
unter welchem generellen Ausdrucke ohnfehlbar die Thorah 
auch mit begriffen iſt; hätte fie Titus zuruͤckbehalten, 
fo haͤtte ſich Joſephus nicht. fo allgemein ausdruͤcken 
koͤnnen. Da wir nun aber doch nachher finden, daß 
Ditus bei feinem glaͤnzenden Triumphe zu Nom das 
erbeutete Geſetzbuch der Juden (ö vouos Fav Isdawrv) 
mit zur Schau herumtragen lich ’*), fo müffen der 
yonos und die BsAı ziwei verfhiedene Depots im Tem⸗ 
pel getvefen fein, und da mit jenem zugleich die heifigs 
ſten und Eoftbarften Geraͤthe nach Rom geſchaft wur⸗ 
den, ſo hatte ſich ihn Titus gewiß blos aus dem Grunde 
vorbehalten, und nicht auch, wie die an einem minder 
heiligen Orte aufbewahrten und als ein minderes Heilige 
thum angefehenen BBAx, als Geſchenk dem Joſephus 
überlaffen, weil er ihn an der heiligften Stätte des Tempels, 
allernaͤchſt an der Seite der Bundeslade gefunden harte ), 
Das war alfo das fogenannte jeruſalemiſche 
Tempelarchiv. Autographe haben ſich in demſelben 
ohnfehlbar nicht befunden; aber doch lauter Exemplare, 
die von der owayoyın Yerupareov beglaubiget waren, 
Vermuthlich waren ſaͤmmtliche Bücher auf Pirgamen- 
Rollen gefchrieben, weil ſchon der. Hohepricfter Elea⸗ 
zar den Pentateuch auf Pergamen geſchrieben an den 
Koͤnig Ptolemaͤus Philadelphus geſandt hat Ay: 
Es ift fehr glaublih, daß Esras, als er die Thorah 
in die Quadratſchrift tranferibiren ließ, gleich bei diefer 
das Pergamen wegen feiner größern Stärfe anwenden 
lich; die Solge war, daß man auch) die übrigen in die 
heilige — ———— — — 


ſchrieb. 
ı) Ken- 
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1) Kennicotti Dissert. I1. super ratione tex- 


== tus hebr. ed. Teller ©. 284 ff. Fe Ein 


leitung in das A. Tef. ER 1..©, en 
2) Euseb. Praep. euang. 1, 9. 


3) f. Die Urkunden de8 Jerufalemifhen Tem 
pelardiog von K. D. Ilgen, Thl ı. Dale 


;5% 1798. 98. Borrede S. VII. 


E; 4 Epiphan. de pond. ac menss. — f oben a 1. 


N ; 


335) Tosephus de Vita sua $.75. 
6) Irenaeus Her III, 23. vgl. Tresen 


praef. in Cant. Cantt. 


2) Augustin de Mirabilibus 1.IL.. 


: 8) IN 780, f. Kennikotts Bemerkungen hierüber 


in der. "Diss. 1. super ratione PER hebraici 
DV. Te est. ©. 289 f. 


oT. Michaelis Mofaifhes Rest $ Ir 


e 10) Iosephus de, B..L: VIL, 5..5. 


11) Josephus_ de vita sua 9.75. 
12) Joseph. de: B. 1. VII, 5, 5. 


13) Uebrigens gruͤndet ſich die Behauptung, daß alle 
heiligen Schriften überhaupt v vn Kıßwora, wie Jo⸗ 


ee hann von Damascuß (de orth. Jıde IV, 28.) 
‚fast, deponirt worden waͤren, auf kein aͤlteres Zeug⸗ 


niß, als des Epiphanius. Allein dieſe Meinung könn— 
te auch dadurch entſtanden ſein, daß die gemeiniglich 


uͤdiſch ungelehrten Kirchenvaͤter auf alle Buͤcher uͤber⸗ 


getragen haben, mas nur von dem Peutateuch galt. 


Man kann daher nicht viel dagegen einwenden, ment 
Jemand behaupten wollte, nur allein die Thorah fet 
auch im zweiten Tempel-an dee Seite der Bundesfa- 
de deponirt geweſen, die heilige Bibliorhef fei aber, 
u fe. 
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ſo wie die Gefchlechtöregifter, an einem ganz verſchie⸗ 
denen Orte des Tempels, oder in einem ſeiner Ne⸗ 
bengebaͤude oder Gewoͤlbe aufbewahrt DNA ;- 
14) Joseph. 4,LXH,.2%510: 
$. 133. 


Die Yutographen der apokryphiſchen Schriften. bes alten 
Teſtaments. 


Von dem Schickſale der —— se apokry⸗ 
phiſchen Bücher des alten Teſtaments weiß man gar 


| nichts. Denn da fie niemals in den Kanon der palaͤ⸗ 


ſtinen ſiſchen Juden zugelaſſen waren, ſo wurden ſie alſo 
auch nicht in dem Tempel in die heilige Verwahrung 
gelegt *); ſondern fie giengen bloß als Privatſchriften 
in die Welt aus, wurden aber bald nach ihrer Erfhels 
nung entweder nach ihrem Driginalterte oder nach ei— 
nem überfegten Texte der alerandrinifhen Verſion als 
‚ eine Beilage beigegeben *), Wie nahe die Exemplare, 
die zu dieſem Gebrauche verwandt wurden, mit den Aus 
tographen vertwandt waren, Fann man nicht mehr fagen. 
Aber für eine ziemlich nahe Verwandtſchaft find doch 
° Gründe vorhanden, weil die Eritifhe Specialgef&ichte 
einiger diefer Bücher zeigt, daß ihr Text ſchon in fehr 

frühen. Zeiten in den einzeln courſirenden Handfchrifeen 
ſehr ſtark corrumpirt oder bisweilen faſt ganz überarbeis 
ser worden if, Die alten Ueberfeßungen von einigen 
diefee Bücher legen nämlich einen Tert dar, welcher 
von dem griechiſchen Texte fehr abweichend * 

1) fr ©. 470. 


2) ſ. oben Thl.1. S.89ff. 
$. 134 
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a J G. 1354- - 4 
. Die Yutograpben des Neuen Teſtaments. 


| Wenn man unter den Autographen des Neuen 
Teſtaments die von den Verfaſſern der neuteſtamentli⸗ 
hen Schriften eigenhändig geſchriebenen Urſchriften 


verficher, fo waren diefe zum Iheil gar nie vorhan⸗ 
den; denn Paulus bediente ſich bei feinen Briefen ent⸗ 
weder eines Ammanuenfis, ‚welchem er griechiſch vordi⸗ 
etirte, oder er. ſchrieb feine Briefe aramaifh nieder und 


ein Hermeneute gab ihnen dann erft das griechiſche Ges 
wand, in. weldem fie verfandt und verbreitet ‚wurden, 
Dieſer lezte Fall Fönnte wohl auch bei den Briefen des 
Petrus, Jacobus und Judas Statt gehabt haben *). 
Bon einem großen Theile der neuteftamentlichen Schrife 


ten find alfo gar niemals‘ eigenhändige. Urfchriften der ' 


Verfaſſer vorhanden und im Umlaufe geweſen; und 


‚man muß alfo bei’ diefem Gegenftande in Beziehung auf 


das Neue Teftament unterfheiden zwiſchen ıdioyean Das 
und auroygnpa. Jene, die sdoygada *) oder eigens 
haͤndig von den Verfaſſern aufgerragene Schriften Iafs 


fen ſich höchfiens bei den vier Evangelien, der Apoſtel⸗ 


geſchichte, und bei den Briefen und der Apofalypfe des 
| Johannes annehmen; aber auch da nicht ganz ſicher, 


weil es zu damaliger Zeit das Gewoͤhnlichere war, ſeine 
Schriften andern zu dictiren ?), und bei einigen der 


erft genannten Bücher, iſt es noch ‚obendrein fehr zwei⸗ 


felhaft, ob fie fo, wie wir, fie gegenwärtig noch befis 


Ken, als Idiographen in das Publicum ausgegangen 


‚find. Wenigſtens ift es bei dem Evangelium des Mars 


— bloß zweifelhaft, ſondern ganz und gar un⸗ 
gewiß,/ 
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gewiß, ob es nad) feiner gegenwärtigen griechiſchen Ges 
ſtalt aus den Händen feines Verfaſſers gekommen ift. 
Auch von dem Evangelium des, Johannes Fönnte man 
diefes gelten laffen 4). Dieſemnach Finnen alfo nur bei 
dem allergeringfien Theile der neuteſtamentlichen Bücher 
Idiographen angenommen werden, Indeſſen wurs 
den diefelben doch in auroye@Bos, d. h. in Urerems 
plaren, die zwar nicht von den DVerfaflern der Bücher 
ſelbſt eigenhändig gefihrieben, aber doch von ihnen re⸗ 
vidirt worden waren, an ihre Beſtimmung abgelaſſen. 
Fuͤr den Kritiker haͤtten dieſe Autographen faſt den 
naͤmlichen Werth, als wie die Idiographen, wenn ſie 
noch vorhanden waͤren. Allein beide ſind ſchon ſeit vie⸗ 
len Jahrhunderten zu Grunde gegangen, und was das 
Schlimmſte iſt, die Zeit hat nicht einmal eine deutliche 
Spur: von ihrem Vorhandenſin hinterlaſſen. Zwar ber 
rufe ſich Ignatius °) auf ra wexwia sc. Bar und 
> mit diefem Ausdrucke glaubte man die Autographen des 
N. Teſtaments angedeutet zu finden; allein Ignaz meine 
damit die Schriften des alten Teftaments, Auch Iers 
tulian ſollte Nahrihe von den Autographen, wenige 

ftens der apoftolifhen Briefe, gegeben haben; er ſpricht 
einmal €) von literis authenticis, und da er offenbar. 
die Briefe der Apoftel im. Sinne hatte, fo glaubte man, 
daß. Tertullian von den Ureremplaren fpreche, welche 
die Apoftel felbft entweder eigenhändig oder durch Libras 
rien ausgefertiget und an die Gemelnen abgefande hät 
sen. Allein ob es gleich dem Contexte zumider iſt une 

ter diefen authenticis literis unver fälfchte Abſchrif⸗ 
ten der apoſtoliſchen Briefe zu verſtehen 7), ſo iſt und 
bleibe doch fo viel richtig, daß es bloße Willkuͤhr iſt, 
wenn 


EX 
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wenn man bei diefen Wörtern an die Autographen 
der Briefe denft. Tertullian lebte In einem. Sande, wo 
alle neuteſtamentlichen Schriften ſchon damals in latei—⸗ 
niſchen Ueberſetzungen geleſen wurden, und im Gegen⸗ 
ſatze von dieſen ſpricht er nun von authenticis literis, 
worunter er alfo die Eremplare von dem griechiſchen 
Texte der apoftolifhen Briefe verftcht, welche in den. 
- Gemeinen, wohin die Briefe gefchrieben worden waren, 
aufbewahre wurden. Da man In allen Dingen denjenis 
gen Gemeinen, welche entweder von Apofteln felbft geftifo 
tet worden waren oder von Apofteln Briefe erhalten: hatten, 
ein größeres Anfehen beilegee, fo it es ganz in der 
Drdnung, daß man auch den Exemplaren von heiligen 
Büchern; welche diefe Gemeinen befaßen, beſonders den 
Exemplaren von jenen apoſtoliſchen Briefen, welche an 
ſie abgefertiget worden waren, einen groͤßern Glauben 
beimaß. Deswegen verweise Tertullian diejenigen, wels 
che fih von den Lehren des Heils aus den Achteften und 
Tauterften Quellen Kenntniß verſchaffen wollten, in die 
heiligen Archive der Gemeinen zu "Korinth, Philippi, 
Theſſalonich, Ephefus, Rom ıc., Tediglich alfo aus dem 
alleinigen Grunde, weil bei dieſen Gemeinen die Bil 
fe der. Apoſtel in ihrer lauterſten und beglaubigfien Ges 
ſtalt anzutreffen wären, Feineswegs aber deswegen, well | 
hier noch die Sdiographa oder Autographa zu finden 
ſeien. Denn daß Tertulllan an diefe nicht gedacht hat, 
iſt vollkommen gewiß. Warum hätte er wohl in feiner 
- Streitfchrift gegen Marcion, worin er diefem Häretis 
Fer gefliſſentliche Verfaͤlſchungen des Teptes der paul 
niſchen Briefe vorwirft und ſich oft die größefte Mühe: 
a eg zu beweiſen, ſich auch nicht ein einziges Mal 

auf 
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auf die Urexemplare Diefers Briefe berufen, wean er der 
Meinung gewefen wäre, fie wären noch in Korinch, Phi⸗ 
lippi, Theſſalonich, Ephefus und Nom aufbewaher? 
Durch Einſicht derfelben wäre ja der ganze weitläuftige- 
Streit auf einmal abgerhan gewefen. Da nun Clemens 
von Alerandrien, Drigenes und andere Kirchenlehrer, 
wenn ſie Irrlehrern abſichtliche Verfälfhungen der neu 
teſtamentlichen Schriften zum Vorwurfe machen, gleich» 
falls zur Begründung ihrer Beſchuldigungen ſich nicht 
- auf die Autographen berufen; fo liege eg ganz klar vor 
Augen, daß am Ende des zweiten Jahrhunderts fogar 
ſchon die Notiz von den neureftamentlichen Autographen 
erloſchen war, Sie felbft find wohl ſchon geraume Zeit 
vorher zu Grunde gegangen, und wenn man die Ums 
fände erwägt, fo muß man gefichen, daß fie ſich ſo 
lange gar nicht haben erhalten koͤnnen. Sie waren mei⸗ 
ſtens auf das dünne auguſtiſche oder Livifche Papier ges 
ſchrieben, und hatte man auch zu "einigen dag efwas 
ſtaͤrkere claudifhe Papier angewandt (S. 404.), fo war 
doch auch diefes Fein fehr haltbares Material, und der 
ſtarke Gebrauch, der von ihnen gemacht wurde, mußte. 
Ihren Untergang um fo fehneller befördern. Dazu Fam 
noch das, daß einige. neuteftamentliche Schriften nad 
ihrer Beſtimmung bloß in Privarhände kamen und al⸗ 
ſo allen Gefahren des Privateigenthums ausgeſezt wur⸗ 
- den, und daß dag große Anſehen, welches die Lehrtra⸗ 
dition im zweiten Jahrhunderte und noch länger behaups | 
sete, die Sorgfalt für die. Erhaltung der Autographen 
der neuteftamentlichen Schriften fehe verminderte und 
fie der Vernachlaͤſſigung Preiß gab, :welche auch “oft 
andere Urſachen gehabt haben kann. Endlich) haben auch) 

gewiß 
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gewiß blewellen die Schlcſale der Gemelnen / bei wel⸗ 
chen neuteſtamentliche Autographen zu ‚finden waren, 
auf ihren früßen Untergang Einfluß gehabt. Sn Ev 
waͤgung alles deffen muß es nun fehr begreiflich gefuns 
den werden, daß man ſchon um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts die neuteſtamentlichen Autographen nicht 
mehr beſaß 8). Man hat alſo auf Feine Weiſe noͤthig, 
zu der anwahrſcheinlichen Hypotheſe ſeine Zuflucht zu 
nehmen, daß die Originalien der neuteſtamentlichen Buͤ⸗ 
ber gar niemals in dem bleibenden Beſitze der Chris 
ften gewefen wären, weil fi) die Evangeliften und. Apo« 
fiel diefelben nad) genommener Abſchrift ſoglelch wieder 
zuruͤck erbeten hätten. „ 


DE Thl. 1. S. 151 ff. 


e)F. Stosch de epistolis Apostolorum idiogra- 
phis. Gryph. 1751. 4. 


f 5) Montfauconii Paläcographia Gracca, Si 
34 Hugs Einleitung Thl.r. S. 88 fl. 


Du; Ch. 'F. Ammonii Progr. docetur, Iohan- 
N. zem, euangelii auctorem, ab editore huius li- 
bri fuisse — Erlangae 1811. 4 


; 5) Ign atii ep. ad Philadelph. $.8. 


ir 6) Tertull. de Praescriptt. Haerett. c. 36. Age 
* Jam qui voles curiositatem melius exercere in. 
negotio salutis tuae, percurre ecclesias aposto- 
licas, apud quas ipsae adhuc cathedrae Apo- 
stolorum suis locis praesident, apud quas ipsae 
authenticae literae eorum recitantur, sonantes 
vocem et 'praesentantes faciem vniuscuiusque. 
Proxime est tibi Achaia, habes Corinthum. 
Si non longe es a Macedonia, , habes Philip- 

5, pos, habes — EREENR Si potes in 


Asiam 
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Asium tendere, habes Ephesum. Si autem Ita- 
liae adjaces, habes Roman, ware nobis | — 
‚que auctoritas a est: “ 


m Das ipsae und die Zufanımenftellung mit den Ca- 
thedrae Apostolorum erlaubt nicht, bloß an richtige 
und unverfälfchte Abfchriften zu denfen. Auch iſt der 

ſonſtige Sprachgebrauch Tertullians dagegen, weil er 

den griechifchen Urtert der neuteffamentlihen Bücher 
authentifh nennt; de Monogamia ce. 11. sciamus 
plane, non sic esse in graeco. authentico. Auch 
der Beiſatz sonantes vocem et. praesentantes fa- 
eiem vniuscuiusque läßt deutlich einfehen, daß Ter⸗ 
tullian griechiſche Codices der apoſtoliſchen Briefe im 
Sinne hatte, Mit Recht wird daher in dem Index 
latinitatis Tertullianae in dem Xegifterband. der 
Semleriſchen Ausgabe der Ausdruck literae authen- 
ticae alfo erklärt: lingua eadem, qua fuerunt 
ab apostolis. conscriptae. DBgl. auh R. Simons 
kritiſche Geſchichte des Tertes des N. x 
ſtaments Se63. 


8) In dem alerandeinifchen Ehrontfon er gefagt, daß 
noch im vierten Jahrhunderte das eigenhaͤndige Ori⸗— 
ginal des Johanneifchen Evangeliums aufbewahrt wor⸗ 
den wäre; ferner will eine Firchliche Sage, daß dag 
Autograph des griechifhen Evangeliums Matthät, 
von der Hand des Barnabas gefchrieben, unter dem 
Kaijer Zeno auf der Inſel Cypern gefunden worden 
wäre (f. Theodori Lect. Call. I. 2.); allein 
das find zwei bloße Mähren. Die Nachricht des 
Euſebius (CH. E. V, 10.), daß Pantaͤnus in Aras 
‚bien das aramaäifche Evangelium Matthäi, von dem 
Apoſtel Bartholomaͤus dahin gebracht, gefunden ha— 
be, gehört nicht hieher, weil nicht gefagt wird, daß 
e8 dag aramaifche Autographb mar, und meil - 
bier nur von den griedifchen Urfchriften des N. , 
Teſtaments die Rede: iſt; von dem angeblichen Auto. 
graph 
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graph‘ des Marcus zu Venedig und Prag if aber 
ſchon (Thl. 1. ©. 146.) die. Rede gemwefen. 


2) Knittel Viphilae Versio gothica noniullo- 
rum «capp. epist. Pauli ad Romanoös, ©. 129.) 
vergl. Semlers VBerfuh einiger Erläutes - 


tung einer alten Spur der sochiſchen Ue — 


berſetzung, 8.19 fl 


% u 
Oebreſche Handſchriften der kanoniſchen Boͤcher des alten 
Teſtaments; Eintheilung derſelben. Be 


Durch die Zerſtoͤrung Jeruſalems kam ʒwar das 
En der heiligen Nationalbibliorhef in ander ⸗ 
re Hände 2)3 aber unter den Juden felbft waren die, . 
"heiligen Bücher in fo vielen Abſchriften vorhanden ‚daß 

ihre Exiſtenz dadurch nicht gefaͤhrdet wurde. Es kann 
zwar nicht geſagt werden, welches Schickſal das von 
Titus an der Seite der Bundeslade weggenommene 
und nah Nom gebrachte Epemplar der Thorah) 
‚ hatte; auch laͤßt fich nicht angeben, ob das vollftändige 
‚Erempiar der ganzen heiligen Nationalbibliorhek, wels 
ches Titus dem Joſephus überlaffen hatte, durch 
Abfheiften vervielfältiger worden iftz allein demohnge⸗ 
achtet laͤßt fi) mie voller Ueberzeugung glauben, daß, 
der hebräifhe Tert der kanoniſchen Bücher des alten. 
Teſtaments mit gewiſſenhafter Genauigfeit den folgen⸗ 
den Zeiren uͤberliefert worden if. Denn fon zu Je⸗ 
fü Zeiten wer das Anfchen des Buchſtabens der heili⸗ 
gen Schriften der jüifchen Nation fo groß, daß alle‘ 
Abfihreiber nur hinlaͤnglich beglaubigte Driginale vor 
ſich nahmen und in ihrer Erneuerung die groͤßte Puͤnct⸗ 

lich⸗ 


J 
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lichkeit bewieſen. Das Schickſal der Nation wurde for 
gar der Verbreitung ihrer heiligen Schriften ungemein 
vortheilhaft. In andern Sändern neue Wohnfike aufſu⸗ 
hend und ihren väterlihen Satzungen getreu bleibend, 
mußten fo viele neue Abſchriften der heiligen Nationals 
ſchriften nöchig werden, als ſich neue Erabliffements 
bildeten. Dazu fam nod das, daß die Schriften des 
‚ alten Ieftamen:s auch von den Chriften als Normal 
fhriften beibehalten wurden; und wenn auch nur der 
afergeringfte Theil der chriftlichen Lehrer die Fertigfeit 
beſaß, den hebräifchen Urtert zu leſen; fo fanden fi 
doch hin und mieder auch unfer den Chriften einige, 
welche entweder beglaubigte Abſchriften des Urtextes der 
altteſtamentlichen Schriften zu gewinnen, oder welche 
denſelben durch neue Abſchriften unverfaͤlſcht auf die 
Nachwelt fortzuerben ſuchten. Aus diefen Urſachen hat 
ſich daher ſowohl unter den Juden als unter den Chris 
ſten eine große Menge von Handfchriften des hebräifhen 
Urteptes der altteffamentlichen Schriften angehäuft, wel 
che zum Theil noch « ein Eigenthum unferer Tage geblies | 
ben find ?), 

Es machen aber die hebraͤiſchen Handſchriften des. 
alten Teſtaments zwei Gattungen aus, heilige 
und gemeine Handſchriften⸗ Jene ſind die ſogenann⸗ 
ten Synagogenrollen, und dieſe ſind ſolche Manuſkripte, 
welche bloß zu literariſchem oder haͤuslichem Gebrauche 
geſchrieben worden find, und fie zerfallen in Hinſicht der 

bei ihnen gebraudyten Schreibart in zwei befondere Ars 
‚gen: Handfhriften mir haldaifher Quadrat 
ſchrift, um a mit ag ten 
TE 

. 1) 
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RN Thi. 1. ©. 268. 
2) f. Thl. 1. ebend. 


3) Kennicotti Diss. generalis in V. Dale 
nnentum hebraicum, edit. Bruns. S. 335 ff. 
B. de Ro ssi Variae Lectiones vet. Testam. 
T.I. Lichtenstein Paralipomena critica 
circa textum Vet. Test. codicum hebraicorum 
etiamnum'superstitum ope restituendum. Helm- 

stad. 1799. 4. 0.G. Tychsenii Tentamen 


de variis codicum. hebraicorum veteris Testa- 


‚menti MSS. generibus, a Iudaeis et non Iu- 
daeis descriptis, eorum in clausses certas distri- 
butione et antiquitatis et bonitatis characteri- 

‘= bus. Most. 1772. 8. erſter und zweiter Abfchnitt. 
Die Abhandlung Eichhorns über diefen Gegenffand 
in feiner Einleitung in das A. Teſt. (Thl. 2. 
©. 17 — 177. nad der dritten Ausgabe) ift Hlaf 
ſiſch. Die Bücher und Abhandlungen, worin einzelne 
hebraͤlſche Handfchriften befehricben werden, finden fich 
verzeichnet in Rofenmüller8 Handbuch, für die 
Literatur der biblifhen Kritif und Ere- 
geſe, Thl.2. &.22— 34. und in Bauers Ein= 
. Jeitung in bad SER Ausgabe 3. 
...&. 230 fr | 


ne 109 — 
Die Synagogenrollen. 


Da die Juden nah dem Untergange ihres Staa⸗ 
tes in der Synagogaleinrichtung nichts änderten, ſon⸗ 
dern fie im Gegentheil' in einigen Stuͤcken noch ermeis 
terten und vervollfländigten, fo wurde alfo in der res 
gelmaͤßigen $efung der Thorah und der augerlefenen Abs 
fehnitte der Propheten fortgefahren und dieß machte für 
den heiligen Apparat "einer jeden Synagoge einen Co⸗ 

E der 
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der mit dem Teyte der Thorah und der Hapkrhatn und 

aufferdem, wegen des. Purimfeftes ‚ auch noch mit dem 
Terte des Buches Efther nothwendig. Das find num 
die Codices Synagogiei, von weldyen viele ihr Schick⸗ 
ſal in chriſtliche Bibliotheken gefuͤhrt und auf dieſe Wei⸗ 
ſe bis auf unſere Tage erhalten hat. Denn die Juden 
ſelbſt pflegen abgenuzte Synagogal» Handfchriften in die 
Erde zu vergraben, damit ſie nicht in ungeweihte Haͤn⸗ 
de kommen ſollen. Man nennt ſie auch die Synagogen⸗ 
rollen *), weil fie, nach alter Vaͤterweiſe, auf Rol⸗ 


# lenformat gefihrieben werden muͤſſen und dann an zwei 


Staͤben aufgewickelt werden. Ueberhaupt ſind die Vor⸗ 
ſchriften, welche bei der Schreibung der Synagogal ⸗ 
Handſchriften beobachtet werden muͤſſen, ganz eigenthuͤm⸗ 
lich, und geben denſelben einen von allen übrigen he—⸗ 
braͤlſchen Handſchriften unterfcheidenden Charafter, In 
dem Talmud befindet ſich ein eigener Tractat, worin die⸗ 
fe Vorſchriften enthalten ſind »). Dieſer Tractat iſt 
erſt aus dem fechften Sahrhunderte; mehreres von feinem - 
Inhalte war jedoch gewiß ſchon in den naͤchſten Jahr⸗ 
hunderten ‚vorher obſervanzlich; in der Folge wurden 
aber die bei der Schreibung von Synagogenrollen zu 
beobachtenden Gefege noch vermehrt’). Was von ihr 
nen einen Einfluß auf diefe Frieifche Unterfuchung über 
bie hebräifchen Handfchriften des alten Teſtaments hat, 
iſt folgendes: die Synagogenrollen müffen auf Perga— 
men, mit babplonifcher Quadratſchrift, colonnenweife, 
ohne Bocale und Accente und mit ſchwarzer Dinte ges 
ſchrieben werden, und der Abfchreiber iſt feft an das 
Geſetz gebunden , Fein einziges Wort zu ſchreiben, ohne 
vorher. in fein —— gefehen zu haben, Da nun je 

de 
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de neue Synagogenrolle aus einem bewaͤhrten Origina⸗ 
le abgeſchrieben werden muß, und nachher einer fehr 
genauen Eorrectur unterworfen wird, fo mußte fi hin 
den Synagogenrollen der Urtert fehr getreu fortpflanzen, 
und man ſollte auch glauben, in ihnen einen weit aͤltern 
Text, als unfer maforerhifche ift, zu finden. Das iſt 
aber der Fall nicht; der Spnagogentert iſt im Ganzen 
keln anderer, als der maſorethiſche, obgleich mehrere 
maſorethiſche Handſchriften in charakteriſtiſchen Lesarten 
von demſelben abweichen. Schon der Gebrauch der 

auſſerordentlichen Puncte und der ungewoͤhnlichen Buch⸗ 
ſtabenfiguren und Stellungen giebt zu erkennen, daß die 
Geſetze fuͤr die Schreiber der Synagogenrollen erſt aus 
der Zeit ſind, als man ſchon angefangen hatte, den 
Text kritiſch zu bearbeiten “). Auch hatten die Maſo⸗ 
rethen Anſehen genug, die Synagogenvorſteher zu bes 
wegen, zu neuen Rollen ihren revidirten und verbeffer, 
ten Text zu nehmen °). Indeſſen find unfere hebräis 
ſchen Handſchriften bei weitem noch nicht fo genau vers 
glichen ©), daB man mit der ganz ‚beflimmten Behaups 
fung auftreten dürfte, der Zert in den Synagogenrollen 
ſei durchgängig bloß der pure maforerhifche: Text. 


1) Die Juden nennen fie gewöhnlich die Thorah, er 
bie fünf Bücher Moſehs der erfte, und ME. Theil 
eines ‚Codex Synagogieus find, 
2) Iudaeorum codicis sacri rite scribendi — ad 
⸗— aestimandos codd. Mss. antiquos perutiles 
.e libro talmudico DDD N39% ın latinum con- 
uersas er annotationibus explicatas er uditis era⸗ 
minundds tradit J. — L. Adler. Ba 
1778. 8 


Bersholdts Einleit. ar Thl. Er, 5) Mor 
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3 Maimonidis nom = P.I. L.IL; vergl. Schi - 
chard de jure regio Hebrr. ©. 89. ed. Carpz. 

4) f. oben Tbl. 1. ©. 268 ff. 5 

5) Des wegen haben auch mehrere Synagogentollen an 
dem Rande Keri's angemerkt. 

6) Doͤderleins theologiſche Sibllothet,V. 4 
©.3 f- 


$. iger 
Gemeine Handfhriften ; mit babylonifcher Buabratferift # 


Die Abſchriften des hebräifchen Textes, welche zu 
gemeinem Gebrauche gemacht wurden, befaſſen theilg, 
aber ſelten, alle Bücher des Kanons, theils nur einen... 
Theil derfelben, und theils auch oft nur ein einzelnes 
Buch. Die älteren von ihnen find zwar den Synago⸗ 
galhandfhriften darin aͤhnlich, daß fie gleihfalle mit _ 
babyloniſcher Quadratſchrift gefehrieben ſindz aber ſie ſi ndmeis _ 
ſtens mit Bocalen und Accenten verſehen; jedoch war in der 
Regel der Punctator immer eine von dem Conſonan⸗ 
tenſchreiber verſchiedene Perſon )), und cs find noch 
Handſchriften dieſer Art vorhanden, aus welchen man 
ſieht, daß öfters erſt geraume Zeit nachher, bieweilen 
wohl uͤber ein Jahrhundert ſpaͤter, die Vocalpuncte und 
Accente hinzugeſetzt worden ſind. Auch kommen einige 
von dieſen Handſchriften mit den Synagogalhandſchrif⸗ 
ten darin uͤberein, daß ſie auf Rollen geſchrieben ſind; 
aber von den noch vorhandenen iſt bei weitem der groͤßte 

Theil in Folio⸗Quart ⸗ Oetav⸗ und Duodez ⸗Format, und 
zwar Quaternionen⸗ oder Quinternionens Weife, d, h. in 
Heften von vier oder rauf doppelten Blättern, alfo 

in 
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in Heften. von 16. oder 20 Geiten, geſchrieben. Fer⸗ 
ner find diefe gemeinen Handſchriften bis auf ein Paar 


Ausnahmen, wie die Synagogen » Ihorah mit ſchwar⸗ 


zer Dinte aufgetragen; aber doch haben die Anfangs: 
buchſtaben der Bücher oder Abſchnitte meiftens eine ars 


dere Farbe und zugleich allerlei Verzierungen; auch find 
‚ an den obern, untern und aͤuſſern Rand oft Siguren 


von Thieren, Bäumen und Blumen gezeichnet. End⸗ 
lic) haben viele dieſer Handſchriften, gleich den Syna⸗ 
gogenrollen, auch Pergamen oder Leder zum Material; ' 


aber doch die wenigſten, denn die meiſten ſind entweder 


auf Baummollenpapier (Charta bombycina) oder, doch. 
‚aber felten,, auf genteines ‚Seinenpapier (Charta lintea) h 
gefhrieben, von welden beiden Materialen das erſte, 
welches von betraͤchtlicher Stärfe ift, im neunten Zah, 
hunderte in Gebrauh Fam, bis es endlich vom dreis 
zehenten Jahrhunderte an von dem zweiten allmaͤhlich | 
‚verdrängt wurde ?) In allen übrigen Stuͤcken find 
dieſe Handfcpriften ihrer innerlichen Einrichtung nah 
von den Spnagogenrollen verſchieden, das einzige aus: 
genommen, daß fie in der Regel auch Colonnenweiſe ges - 
fhrieden find. Sehr häufig ficht in einer eigenen Co— 
lonne die chaldaͤiſche Paraphraſe, bisweilen aber auch 
interlincar, d. h. fo, daß immer eine Zeile Text und 


eine Zeile Verſion auf einander folgt. Es’ giebt auch 


Rn 


einige wenige Codices, in welchen auf diefe gedoppelte 
Weiſe der hebräifrhe Text und eine arabifche Ueberſetzung 


mit einander verbunden find. Seltener finder es ſich, 
daß die Lateinifche oder die perſiſche Ueberſetzung dem 
hebraͤiſchen Terre in einer eigenen Columne an die Sch 
te — iſt. An den obern und, unsern Rand ift ge 

Ee 2 mei⸗ 
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meiniglich die große Maſorah, an den aͤuſſern, dee ge⸗ 
woͤhnlich ſehr breit gelaſſen iſt, ein Allerlei von Bemer⸗ 
kungen oder der Commentar irgend eines Rabbi, und 
in den innern Rand, d, h. in den Raum zwifchen den 
Colonnen das Keri und die Fleine Maforah gefchrieben, 
Am Ende eines jeden oder befinder ſich meiſtens eine 
Unterſchrift, worin nicht ſelten der Name des Abſchrei⸗ 
bers, zuweilen auch des Punctators, und die Jahrszahl 
nebſt noch mehrerem andern angegeben iſt > \ 


% 
1 


1) Aus der Verſchiedenheit der Schwaͤrze der Conſo⸗ 
nanten und Voealen, welche in den meiſten Manu: 
ſcripten bemerkt wird, laͤßt ſich dieß aber nicht ſchlie— 
Ben. Denn die Vocalpuncte, als etwas auffermefents 

liches, ſollten nicht fo flarf aufgetragen twerden und 
nicht fo in die Augen fallen, wie die Confonantenz 
Daher mußte zu den Vocalpuncten eine fchlechtere Dins 
te genommen werden; vgl. I. I. Quandt Exerci- 
tatio rabbinico - talmudica de atramento He- 
braeorum. Regiom. 1713. 4. Eichhorns Kes 
pertorium Geht und morgenländis 

ſche Kiterafur. Thl. 2. ©. 144 ff. 


2) Montfauconii Palaeogr. Gr. S ar. —— 
fer uͤber ©. 33 fl. 3 
Wehrs vom Papier &.33f. a0 ff. 


3) Bruns Erläuterung der interhbcieten in 
den bebraifhen Manuferipten, in Paus 
Ius’8 Neuem KRepertortum, Thl 2. S.ı ff. 
Tychfens Benrtbeilung der Jahrzablen 
in den hebraͤiſchen Handſchriften. Roſtock 
1786. 8 Re 
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.$. 137. | 
Handfhriften mit rabbinifcher Eutſioſchriſt. 


Die babyloniſche Quadratfchriit nahm. nad. und 

nad beim Gefhwindfhreiben in den gemeinen Geſchaͤf⸗ 
ten des Scheng eine Eleinere, zufammengedrügfte Form 
an, und nach vielen Uebergaͤngen bildete fid) endlich die “ 
‚gegenwärtige rabbinifhe Curſivſchrift. Damit find nun 
auch einige wenige Cobdices, aber nicht ale ſchon mit 
dem vollfommen ausgebildeten Character der rabbiniſchen 
Currentſchrift, fondern nah Verhaͤltniß der Zeiten in 
verſchiedenen Formen. derfelben gefchrieben. . Bor dem 
vierzehenten Jahrhunderte hat man fih aber ſchwerlich 
ſchon diefer Schrift zu altteftamentlichen Handfchriften 
bedient, Diejenigen, welche darauf gefchrieben find, 
haben entweder Baumwollen⸗ oder gemeines Linnenpas 
‚pier zum Material, und die meiften von ihnen find wer 
‚ber mit Puncten noch mit der Maſorah verſehen. Sie 
find mit vielen Abbreviaturen geſchrieben und überhaupt - 
ſchwer zu leſen. Einige an eine arabifche Ueberſe⸗ 
an der Seite, 


$. 138. 
Alter und Veterland der hebt aiſchen Handſchriſten. | 
Die Beflimmung des Alters der hebräifchen Hands 
ſchriften, die mit rabbiniſcher Eurfivfchrift geſchriebenen 
‚ausgenommen, ift mit großen Schwierigfeiten verbuns 
den *),  Deffen gar nicht zu gedenfen, daß zu einer 
hebraͤiſchen Palsographie Faum noch die erjien Grund. 
linien gezogen fi fi nd *), fo iſt die Sache von der Beſchaffenheit, 
deß 
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— u Ri = 
- daß man anf das richtigfte und ſicherſte Mittel, wo— 


duch) das Alter anderer alten Handfihriften, z. B. grie⸗ | 
chiſcher und lateiniſcher, naͤmlich aus den mit den Jahr⸗ 

hunderten wechſelnden Schriftformen mit ziemlicher Ge⸗ 
nauigkeit beſtimmt werden kann, faſt gaͤnzlich Verzicht 


thun muß. Denn die harten Geſetze, an welche ſchon 


vom ſechſten Jahrhunderte an die juͤdiſchen Abſchreiber 
gebunden. waren, zwangen dieſelben, die vor ihnen lie 


‚genden Originale auch fogar der Buchſtabenform nad) 


ganz getreu wieder zu geben, und die natürliche Folge 


davon war diefe, daß die hebräifcye Quadratſchrift, wo⸗ 
mit fowohl die Synagogals, als die gemeinen Eodices 


geſchrieben wurden, dem Weſentlichen nach faſt ganz 


unveraͤndert geblieben iſt. Zwar hat fie in verſchiede—⸗ 


nen Laͤndern ihre beſondern Eigenthuͤmlichkeiten ange— 
nommen; aber da dieſes bloß Local merkmale ſind und 
mit dem Fortgange der Zeit Feine charakteriſtiſche Vers 
änderungen erlitten haben; fo läßt fi zwar aus ihnen | 
das Barerland, aber nit das Alter der hebrais 
fihen —— —— | 


—— alle hebraͤiſche Codices Unterſchriften mit 


der Angabe ihres Alters, ſo haͤtten wir geſchichtliche 


Zeugniſſe fuͤr das Alter derſelben; aber nur der gering⸗ 
ſte Theil iſt damit verſehen, und ſie machen ſich auch oft 


verdaͤchtig ). Uebrigens ſcheinen auch die Abſchreiber 


des hebraͤiſchen Grundtextes erſt im zwölften Jahrhundert 
angefangen zu haben, das. Datum ihrer Abſchriften bis⸗ 
weilen belzuſetzen. Wollte man ſich alſo bloß allein an 
dieſes Mittel halten, ſo muͤßte man freiwillig Verzicht 
RN. tun, irgend einer ———— Handſchrift 

ein 
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ein hoͤheres ler, als dag zwölfte Jahrhundert, beisules 
‚gen. Das wäre nun aber doch in der That ein zu fehr 
vorgreifendes Urtheil, ob man gleich unzählige Male 


. ganz gefahrlos die Behauptung ausgefprochen hat, daß 


wir kein einziges hebräifches Manuſcript befüßen, wels 


ches mir feinem Alter das zehente Jahrhundert erreichte, | 
So auffallend diefe Erſcheinung iſt, da in allen Spra 


hen ältere Codices vorhanden, und da die altteflamente 
lichen Bücher doch fehr oft auch auf gleich dauerhafte 
Materiale gefehrieben worden find, fo hat man ſich doch 
dieſelbe immer ſehr wilfährig aus dem talmudiſchen Ges 


feße erklaͤrt, daß alte, abgenuzte Handfchriften, verniche | | 
tet werden mußten.‘ Allein ſchon Döderlein ) hat 


das Geftändniß abgelegt, daß fi) hieraus ‘die Sache 


noch nicht vollfommen erklären laſſe. Das iſt auch 


wirklich der Fall, denn jenes talmudiſche Geſetz bezieht 
fih ja nur auf die Synagogalhandſchriften; und wenn 
es auch jederzeit ganz pünctlic vollzogen worden iſt, 
kann denn nicht .bisweilen der Zufall Codices Synago- 
gici in die Hände der Chriften und der Araber geführe 
haben? Wie viele Synagogen find nicht geplündert 


worden, und follte man denn immer von dem wilden | 
Eifer hingeriffen worden fein, die erbeuteten Geſetzrol⸗ 


len zu vernichten? Und wie viele andere Umſtaͤnde laſ⸗ 


fen fih nicht denken, wodurd Synagogalhandſchriften > 


zu einem Eigenthume nichtjuͤdiſcher Perfonen geworden 
find? - Die Behauptung-widerlege fih auch ſchon durch 
die Iharz denn wir haben ja wirklich Synagogalcodiceg, 
die durd) irgend einen Zufall ihrer Vernichtung entgan⸗ 
gen fein müffen. Die gemeinen Handfhriften fanden 
gar nicht unter dem Drucke jener talmudiſchen Vor⸗ 


ſchrift, 
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ſchrift, und von ihnen, fonnte ſich alfo um fo Teichter 


ein Iheil aus der älteren Zeit bis auf unfere Tage er⸗ 


Halten. Indeſſen IfE cs wunderbar, daß wir demohns . 


geachtet, im Verhältniffe zu der großen Menge unfes 
rer hebräifhen Handfchriften, nur Aufferft . wenige be» 
figen , welche in das jchente Jahrhundert oder noch in eine 
frühere Zeit. zu gehören fheinen. Dieß gift fowohl von den 
heiligen alg gemeinen Handfhriften und die Sache muß 
alfo einen andern, einen allgemeinen Grund. haben. 
Da die Geſchichte darüber ſchweigt, fo muß man ſich 
mit DVermuchungen begnügen; und man wird wohl 
nicht irren, wenn man mit Doöderlein °) glaube, 


— 


Daß die Urſache des faſt allgemeinen Untergangs ganz al⸗ 


ter hebräifcher Handfchriften in dem Bemühen geſucht 


werden müffe, in die biblifchen Abfchriften Einförmig- 
Feit zu bringen, einen einmal angenommenen Tert gels 


tend zu machen und zu dem Zwecke die Spuren älterer - 


Recenſionen abſichtlich zu vernichten. Vielleicht war 


dag vornehmlich das Beſtreben der ſpaniſchen Juden, 
die vom eilften Jahrhunderte an überall einen großen 


Einfluß gewannen. Wenigſtens laͤßt fih hieraus am 
leichteſten und natirlichften das Anſehen erflären, wels 
ches unter allen europäifhen Juden die fpanifchen Bis 
belhandſchriften erhalten und bis auf unfere Tage bes 
hauptet haben, | | 


Odb nun gleich der Mehrrheil unferer hebraͤiſchen 
Handfihriften ein fehr junges Alter hatz fo follte man 
doch, weil Paldographie und Unterfihriften wenig Huͤl⸗ 

fe leiften, andere Mittel ausfindig zu machen ſuchen, 
durch welche die wenigen aͤlteren Codices von dem gros 


— 


ßen 
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ßen Troß der jungen Handſchriften ——— werden 


koͤnnen. Man hat auch wirklich mancherlei Kriterien 


aufgeſtellt, um darnach das Alter der hebraͤiſchen Hand» 


fchriften zu prüfen 6); allein fie ſelbſt halten nicht alle 

die Probe aus, Worauf man do einigermaßen etwas 
bauen, doch ein muthmaßliches Urtheil gründen | 
kann, iſt folgendes: Handfihriften mit gar Feiner oder 
wenig Maforah machen Anſpruch, unter die alten ges 
rechnet zu werden, weil es nach dem eilften Jahrhun⸗ 
dert Megel wurde, die Handfchriften damit zu verfen 


‚ben, — Handfhriften, welche feine Vocalpuncte oder 


doch keine durchgaͤngige Punctation haben, machen noch 


mehr aufein anſehnliches Alter Anſpruch, weil es nach 


der allgemeinen Einführung der Puncration nicht mehr 


gewöhnlich war, in Quadratſchrift unpuncticte Erem- 
‚ » plare auszufertigen, fie müßten denn, weil in der Re 


gel nach der Eorrection von einem andern die Punctas 
tion vorgenommen wurde. durch einen Zufall unpunetire 
geblieben fein; aufgefrifchte Handfchriften Fündigen ſich 


ſelbſt als erneuerte alte Denfmäler an, und ift die 
Schrift fehr blaß, fo deutet fie auch auf ein beträchtlis 
ches Alter hin, und find. die Eonfonanten. bläffer als 


die Vocalpuncte, fo geben fie zu erfennen, daß die 
Handſchrift eine fehr geraume Zeit fchon erifticte, che fie 


die Puncte erhielt, Aus diefen Merkmalen laͤßt fi 


aber um fo ficherer auf ein berrächtliches Alter der Hand- 


ſchriften fchließen, wenn fie in ihrem Tepte felbft die 


Kennzeihen des Alters tragen. Diefe beftchen nämlich 
in häufggen charafteriftifhen "Abweichungen vom maforer 
thiſchen Teyte, in vielfältigen Uebereinſtimmungen mit 
den altan —— die Targumim ausgenommen, 

| und, 
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und, find es Handfhriften des Pentateuchs, in einer 
ſichtbaren Hinneigung zum —— — 


sub”). 


Die allermeiften hebräifhen Codices, welche wir 

noch befigen, wurden in Spanien, Deurfchland und 

Italien geſchrieben, und ſie laſſen ſich auch von einander 

unterſcheiden. Das zuverlaͤſſigſte, aber doch nicht un⸗ 

truͤgliche, Erkenntnißmittel beſteht in der Verſchieden⸗ 
heit der Schriftzuͤge. Die ſpaniſchen Handſchriften ha⸗ 
ben eine vollkommene, ſchoͤne und einfache, groß geſtal⸗ 
tete und flarf aufgetragene Quadrarfchriftz die deutſchen 
haben einen ſpitzigen, oder eckigten, zuſammengedruͤckten 
und feiner aufgetragenen Schriftcharakter ; und die Buch⸗ 
ſtaben in den italiaͤniſchen Handſchriften ſind mehr rund, 
halten in Anſehung ihrer Groͤße die Mitte zwiſchen den 

Charakteren in ſpaniſchen und deutſchen Handſchriften, 

und ſi find ftärfer als die Buchſtaben in deutſchen Manus 

feripten, aber doch nicht fo ſtark und vol wie die Züge 
der ſpaniſchen Handfebriften aufgerragen ?) 

\ 1) Ch. F.Schnurrer Diss. de codicum —— 
corum Vet. Testamenti manuscriptorum aeta- 
te difficulter determinanda,‘Tub. 1772. 4. wie 
der abgedruckt in fu Dissertt,. phil. critt, Gotha 
1790. 8. ©. 1 f. 

Sa L, Bellermann de vsu — 
hebraicae ad explicanda biblia säera. ‘Erf. - 
1804. 4, t 

5) Tychsenii Tentamen de Cdd. Mi. Vet. 
Test, generibus ©. 179. Adlers biblifhfris. 
-tifhe Reife nach Rom ©. 39. Schnurrerin 
der angeführsen Abhandlung 9.3. 


4) Dir 


2: Schrift beifügen laſſen. 
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2) Döberleing BEREIT: Bibt lothet B. 4. 
SS. 8. & 
5) oma O. ©. 9. Bol. auch Eichhorns Einler 


‚tung in das A Tech Then © 276f. Mir 
Haekis orientalifhe und exegetiſche Bis 


bliothek Thl.ıg. S. 102. Thl. 21. ©. 137. Ad⸗ 


lers bibliſchkritiſche Reiſe nach Rome. 9 


6) Eichhorn am ang. O. Thl. 2. ©. 108 — 113, 
Tychsenii Tentamen_etc. dritter Abſchnut: 
Schnurrer am a. D. $s 10 ff. 


N) Kennicotti Diss. Generalis in V. si 
“ Bruns. ©. 332f. Döderleing theolog. Dr 
"pliothet, 2. 2. St. 9. ©, 646 ff. — 


8) fe Bruns Vorrede zu Kennicotts Diss. ge 


neralis im Vet. Test. und in Ammons, Din 
leins und Paulus neuem theol. Journal, 
B. 6. St. 7. S. 755 fe Der Kennicott'ſchen allge⸗ 
‚meinen Diſſertation hat auch Bruns drei geſtochene 
Proben von der fpanifchen, italianiſchen an deutſchen 


\ 


$. 139. 


Allgemeines. Urtheil über den Werth der hebräifchen 


Handfchriften ded A. zellaments: 
So groß die Menge von hebr aſchen Handſchrif⸗ 


ten iſt, welche wir beſitzen, und welche von Kenni⸗ 
cott, Bruns, de Roſſi und andern Theils ganz, 
Theils Stellenweife verglichen worden find, fo fehle es 


i doch noch an einer Klaffification derfelben, welche 


nach der Verwandtſchaft ihres Textes gemacht waͤre, 


und ſo lange wir noch uͤber dieſen Mangel klagen muͤſ⸗ 
fen, liegt bie N Wortfritik, fofern fie von 


Sande 
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Handſchriften ausgehet, noch in ihrer Kindheit. Zwar 


duͤrfen wir nicht die Hofnung naͤhren, dadurch unſere 


Handſchriften nach eigentlichen Textrecenſionen, wie beim 
Neuen Teſtamente, ordnen zu koͤnnen; denn bei weitem 
der allergroͤßte Theil derſelben hat Europa um Vater 
lande und gehört alfo der Recenfion des Aaron Ben 


Aſcher an, welche über die europäifchen $änder vers 


breicee wurde"). Aber doch follte man diejenigen Mas 
nuferipte bezeichnen koͤnnen, welche Abfommlinge von 
einander find. Denn daß folhe Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniffe zwifchen ihnen nad) verfchledenen Graden Statt 


finden, bringt die Natur dee Sache mit fih, und bei 


einigen find fie auch fihon ins Licht gefest, 3. B. Cd. 
255. Kennic., Cdd.569. und 663. de Ross. und der 
Soncinenfifhe Tert (welcher auch die Authoritaͤt eines 


Eoder hat) find fihtbar von einander abhängig; die 
Cdd.73. 74. 97: Kennic. geben auch ihre Verwandt⸗ 


ſchaft mit einander deutlich zu erfennenz auch Cdd. 9. 
69. 109. Kennic. treffen in vielen fingulairen Lesarten 
auffallend zufammenz desgleihen geben fih auch Cdd. 
36: 37. 38. 39. Kennic. als Glieder Einer Familie zu 
erkennen, von dem Testen find Cdd. 541. 625. Kennic. 
entfernte Spröslingez weit näher iſt aber mit demfels 
ben Cd. 206. Kennic. verwandt; mit Cd.37. Kennic. 
hat Cd. 43. Kennic, viel Achnlichfeit, und Cd. 40. Ken- 


nic. nähert fi fehr den Cdd. 35. 38. 39. Kennic.; 
Cdd. 44. 45. Kennie. find fihtbar von einander abhäns 


gig; Cdd. 75. 74- 97, K. harmoniren auffaßend mic 
einanders Cdd. 69. 80, 109. R. ftehen ſich in ausges 
zeichneten $esarten fehr nahe; Cdd. 96. 150. 309. ges 
hoͤren an zu Einem Stamme Die Cdd. 17. 150, 

155. 


= 
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155. 309. Kennic. fi nd bloße Abſchriften von den Cadi 
. 154. 224. 590. R. Wenn nun endlich einmal alle 
unfere hebraͤiſchen Codices nach ihrer Textverwandtſchaft 
genau erforſcht ſein werden wie ſtark wird ſich noch 
dieſes Verzeichniß vermehren laſſen, und wie viel Urſa⸗ 
che wird man dann noch mehr haben, diejenigen Kriti⸗ 
ker und Ausleger des alten Teſtaments zu tadeln, wel⸗ 
che bei der Abwägung der Lesarten die Handfchriften 
durchaus een satten. 
Aber noch ein anderer, Vorthei muß aus einer 
Claſſi ification der Handſchriften des alten Teſtaments 
aus innern Verwandtſchaftsmerkmalen hervorgehen, 
wenn ‚fie einmal zu Stande kommt. Ein Theil derfel- 
ben weicht mehr von dem maforethifchen Text ab, als 
der andere, und man nennt fie deswegen gewöhnlich die 
amafdrerhifhen Handfhriften. Daraus laͤßt ſich nun | 
zwar nur felten auf ein hohes Alter der Manuferipte 
ſelbſt ſchließen, aber doch auf eine alte Quelle, aus 
welcher in der erſten, zweiten, dritten ꝛtc. Ableitung der 
Eoder gefloffen iſt, und dadurch muß natürlich der 
Text diefer Handfhriften ein hohes alterthuͤmliches Ans 
ſehen gewinnen. Solche Handfchriften machen daher. die 
erfle, und zugleich die wichtigſte Klaffe aus, weil ihr 
Zert nach feiner Abſtammung über die Feflfegung und 
Normirung des ‚maforerhifhen Textes hinaufreicht °). 
"Denn ob wir glei Feine Handſchrift befigen, melde 
durchaus amaforerhifch wäre, d. h, den vor dem fechften . 
Sahrhunderte recipirten Tert repräfentirte, weil die Mas 
forethen ihrem Terr gleich überall hin Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen gewte haben; L has fi) ja befanntlich der 
mas 
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maſorethiſche Text vom ſechſten bis zum eilften Jehr⸗ 
hunderte nur ſuceeſſi v ausgebildet, und in Handſchriften/ 
welche noch vor dem eilften Jahrhunderte geſchrieben 
worden, oder welche aus Quellen, die dem ſiebenten, 
achten neunten und zehenten Jahrhunderte angehörten, 
gefloſſen find, mußte ſich alſo nothwendiger Weiſe Vie⸗ 
les von dem antemaſorethiſchen Texte erhalten. Dieß 
giebt num diefen amaforerhifhen Manuferipten einen vors 
züglichen Werth und fichert ihnen unter den Urfunden 
des altteſtamentlichen Textes einen ausgezeichneten — 


1) 5 oben Thl. 1. ©. 283. * 


2) Deswegen haben auch bisweilen Handſchriften, 
che in ſpaͤtern Zeiten geſchrieben worden find,” einen - 
ausgezeichneten Werth, meil fie einen alten Tert 
enthalten; dieß ift 5. B. der Fall mit den Cdd. 419. 
‚669. 766. de Ross., Cd.ı. de A. ext. Coll. Cd.2, ; 
de AR. ext. Coll., Cod. 23. de R. ext. Coll. 
Cdd. Kenn. 69. 124. 253. 309. 382. 420. 421. 
422, 4zb. 514., deren Tert fehr oft wider den mas 
forethifchen zu dem fameritanifhen Pentateuch und zur 
olerandrinifchen Verſion ſtimmt, oder doch fonft aus⸗ 
gezeichnete Lesarten hat. 


> 


vr 


§. 1 140. 


| re der michtigften und vorzuͤgli chſten bebrſchen 
Handſchriften des altteſtamentlichen Textes. — 


Ss es ‚gleich, nach Ausfage deffen, mag in dem 
vorhergeheriden Paragraphen verhandelt worden ift, uns 
"möglich ift, aus den vorhandenen Manuferipten des her 
broͤiſchen alten Teflaments alle diejenigen anszuheben, 


> welche den vorzuͤglichſten Werch haben, fo fann man 


* viele nahmhaft haben, welche Anſpruch auf die er⸗ 
——— ee | 
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ſte Stelle machen. Bei diefer Auswahl, kann aber auf 


das Vaterland der Handſchriften keine das Urtheil lei 
teride Ruͤckſicht genommen werden; denn obgleid) die ſpa⸗ 


niſchen Handſchriften correcter geſchrieben ſind, als alle 


andere, fo iſt dag doch nur eine aͤuſſerliche Eigen⸗ 
ſchaft, und befannt ift es auch, daß die Schönheit für 
das Auge, melde diefe Manuferipte haben, und die - 


Betriebſamkeit der fpanifhen Juden, fih unter allen 


ihren europäifchen Glaubensgenoffen geltend zu machen, 
Juden und Chriften vermochte hat, ihren Tertabfchriften . 
vor allen übrigen einen Vorzug einzuräumen, welchen ſietzum 
Schaden der altteſtamentlichen Kritif nur zu lange bes 
hauptet haben, Wenn aber hier, fo weit es zur Zeit 


| möglich iſt, die wichtigften und vorzuͤglichſten altteſta⸗ 


mentlichen Handſchriften nahmhaft gemacht werden ſol⸗ 


len, fo erwirbt zwar allerdings das Alter einer Hand⸗ 
ſchrift derſelben die Ehre, in die Reihe der Auserle⸗ 


nen geſtellt zu werden; aber ein ausgezeichnetes Bors 


recht begründet bloß das Merfmal eines alten Tex⸗— 


tes, mag auch die Handſchrift jünger fein, Aber noch 


ein anderer Umſtand macht ſich hiebei geltend. Wir 


haben nun einmal feine Handſchriften mehr, welche ung 


den reinen antemaſorethiſchen Tert geben; mir 


muͤſſen alfo auch ſolche Handſchriften unter die wichtiges 


‚ren und‘ vorzäglicheren rechnen, welche uns. den me aſore⸗ 
thiſchen Text am genaueſten und richtigſten liefern. In 
dieſer dreifachen Ruͤckſicht iſt die folgende Zuſammen⸗ 
ſtellung/ groͤßtentheils gegruͤndet auf die Urtheile unſe⸗ 
rer neueren bewaͤhrteſten a —— Kritiker, ge⸗ 


macht worden — 


2 
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) Es war yicht moͤglich, die im Folgenden — 
neten Codices ganz durchgaͤngig in chronologiſcher Ord⸗ 
nung aufzuſtellen, weil die meiſten Urtheile uͤber das 
Alter derſelben problematiſch ſind. Ueberhaupt iſt erſt 
zu unterſuchen, ob Kennicott, Bruns und de Roſſi 
bei der Beftimmung des Alters der hebräifchen Hands 

ſchriften nicht einen zu tiefen Standpunct angenom⸗ 
men haben. Cie gehen von dem Datum der älteften ‘ 
Unterſchriften, von welchen Feine das ıate Jahrhun⸗ 
dert überfteigt, aus; aber kaun man dag mit Sicher, 
heit thun? Kann nicht erft im ı2fen Jahrhunderte‘ 
die Sitte aufgefommen fein, Unterfchriften beizufegen? 
und Fonnen wir alfo nicht unter den Manuferipten 
ohne Unterfchriften mehrere haben, bie alter ale das 
zwoͤlfte Jahrhundert ſind? 

. a) Cd.654. de Ross. *). Ein Fragment von ei⸗ 

ner Handfchrift, Leu: XXI, 19 — Num. I, 50. ente 
haltend, auf- Pergamen, ohne DVocalpuncte, Maforah 
und Keri’s, ohne Zwifchenraum zwiſchen den Para, 
ſchen, bisweilen aber zwifchen den Worten mie Punks 
sen. De Roffi glaubt, daß diefer Coder im achten 
Jahrhunderte gefehrieben worden fi. 


*) Die alfo begeichneten Codices befinden ſich in de Roſ⸗ 
fl8 eigener Bibliothek; er bat aber auh Manuferi- 

pte in andern Bibliothefen Stellenmweife vergl 
chen und diefe folgen unten mit der Bezeichnung Cd. 
de R. ext. Coll. nad. 


b) Cd. 505. de Ross., ein Pentateuch, auf Per- 
gamen, aus verſchiedenen alten Stuͤcken zuſammenge⸗ 
ſezt, aber erſt mit Gen. XIII, 14. beginnend und mit 
Deut. XV, 12. endend; izt hat ex auch von Leu. XXI, 
19 — Num I, 50. eine Luͤcke, weil de Roſſi die⸗ 

\ 8 ſes 
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ſes Stuͤck davon abgeſondert, und, weil es von einem 
hoͤheren Alter iſt, als cinen beſondern Cd. unter dee 
'Nr.634., von welchen fo eben die Rede war, aufges 
ſtellt hat, Voealpuncte find beigefegt, aber nicht durchs 
gängig, und fie rühren fehon von dem Konfonantens 
fpreiber herz von der Maforah und den Keri’s- findee 
fi) Feine Spur; in fi ingulären Lesarten findet eine merke 
wuͤrdige Uebereinſtimmung mit dem famaritanifchen Tep- - 
te und den alten Verfionen Statt. Deswegen ſezt de 
Roſſi die verfehledenen Bruchſtuͤcke, aus welchen diefer 
Eoder beftcher, in das Hte und rote Jahrhundert. - 
S c) Cd. 590: Kennic Ein oder, der Propheten 
und Haglographen auf Pergamen zu Wien auf der faif, 
Bibliothek aufbewahrt. Der Tert iſt punctirt, aber, 
wie es ſcheint, von. jüngerer Hand; an dem Rande iſt 
nichts von der Maſorah zu finden, wohl aber ſind hin 
und wieder Varianten angemerftz einige Bücher haben 
die Finalmaſorah; die einzelnen Buͤcher haben keine Tie 
tel, und fie ſtehen nach der aͤlteſten Ordnung gereihet, 
naͤmlich Jeremias und Ezechiel vor dem Jeſaias, und _ 
das Buch Ruth vor den Pfalmen, Der oder hat eis 
ne Ueberſchrift, worin angegeben "wird, daß er im J. 
usw (331) geſchrieben worden fel;_dieß Fann nach der 
feleucidifchen Aere Eleiner Rechnung genommen werden, 
‚und ‚giebt dann das J. Chr. 1019.35 oder man könnte 
auch das Aleph in der Mitte als Zeichen des Zahlwor⸗ 
tes Tauſend anfehen, und nad der größern Rech⸗ 
nung rechnen, wo dann das S, Eh. 1018. herauskaͤ⸗ 
me”). Es gehört alſo diefer Eoder in den Anfang 
des eilften Jahrhunderts und damit ſtimmen auch alle 
übrigen Merfmale überein. | er 
Bertholdts Einleit, ar Thl. ST. d) cd 
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59 Nach zwei andern Berechnungen fommen, die Jahre 
"I Ir95 und 1293 Deraus, welche aber nidt fo gut 
mit dem innern Zeitmerkmalen des Coder übereintref- 
fenz fe Tychſens Beurtbeilung der Jabr- 
zaͤhlen in die hebr. Handſchriften &. 12.23. 
Bruns (zu, Kennicotts Diss. Gen. S. 515.) thus 
den beflimmten Ausſpruch: ‚Saeculo decimo recen- 
tior dici nequit. Äh | 


d) cd... K. auf —— in Sol. auf * Boble⸗ 
— Bibliothek, das ganze alte Teſtament enthal- 
tend, bis Gen. XXVII, 31. defect, urfprüngflich bloß 
mit der Finalmaſorah ausgeftarter, ſtark verblichen, und 
an vielen Orten aufgefriſcht, auſſerordentlich abweichend 
vom maſorethiſchen Text und uͤbereinſtimmend mit den al⸗ 
ten Verſionen; Kennicott ſezt den Cd. ing eilfte, de 
Roſſi ins 12te Jahrhundert; Bruns hat am Ende der 
Kennicottſchen 2 Gen. eine Sroelipeote aus ihm 


gegeben. 


I 


e) Cd. za x“ auf ——— den P 
die Haphtharn und 5% fuͤnf Megilloth enthaltend, wird 
zu Caeſena aufbewahrt. Er beginnt mit Gen. H, 13. 
iſt ohne Maſorah, hat am Anfange und Ende einige 
jüngere Blätter, und am Rande Hin und wieder Bas 
rianten angemerkt. De Roſſi legt ihm einen großen 
Werth bel und er und Kennicott ſetzen ihn in das Aue 
Dohrhandert. 


) Cd.162. K. auf Pergamen zu Florenz, enthaͤlt 
die Buͤcher Joſua, der Richter und Samuels, iſt aber 
bis Ios. VI, 20., ferner von I. Sam. I, 1—1o. und 
‚son IL Sam. 24, 10. bis ans Ende defect. Er if en 

© vielen 


X 


Sahrhundert, 

&) ca. 262. — R. auf. Pergamen / hat Pen⸗ 
tateuch, die Megilloth und die Haphtharn, iſt punctirt, 
und wie es ſcheint, ſchon von dem Schreiber, ohne 


Maſorah und Keri’s, ſtimmt febr oft zu dem famaris 


tanifchen Tert und den alten Verſionen, und das Alters 
thuͤmliche . der Schrift begünftigt das Urtheil de Roſ⸗ 
fis, daß er im eilſten Jahrhunderte geſchrieben wor⸗ 


den ki 


\ 


h) Cd. 10. de R. auf Pergamen der Pentateuch 
und die Megilloth, ohne Maſorah und Keri's. Der 
Anfang bis ju Gen. 19, 55: fehle; der Eoder hat auch 
das Targum, und de Roſſi ſezt ihn an das Ende des 
ııten oder. in den A des taten Jahrhunderts. 


1) Cd. 349. — R. auf — in 4., das 
Buch Hiob enthaltend, ohne Maſorah und nur mit ei⸗ 


nem einzigen Keri, welches der Punctator beigeſezt hat; 
De Roſſt ſezt dieſen Coder gleichfalls an das Ende des 


-zıten oder in den Anfang des. ı2fen Jahrhunderte, und. 


er rechner ihn ater die vorgöglichften. de S 


k) Cd. 379. de R. auf Pergamen. — FR 


Haglographen enthaltend, aber am Anfange und Ende 
defect; denn er beginne erſt mit Ps. 49, 15. und endet 


mit Neh. 11, 4. Er hat feine Maforah und. feine . 
Keri's und die poetifhen Bücher find in Stichen abge⸗ 


ſezt. De N zähle diefen. Eoder gleihfals unter die 
Be Pe vor 


Zweiter Abfhnits 443 
vielen Orten laufgefriſcht, und gehört auch ins arte 
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vorzüglichften und fegt ihn an das Ende des ı1ten oder i- 
in den a des rten Jahrhunderts. er 


1 ca. 611. de Br auf Pergament in 2 ‚ ein Pen⸗ 
tateuch, ohne Maſorah und mit wenigen Keri's, mit 
ſtark verblichener Schrift und bis zu Gen. I, 27. de 
fect. De Rofft fezt auch diefen Soder an das Ende des 

elften oder In den Anfang des zwölften Sahrhunderts, 4 


“m) Cd. — K. auf Pergamen in Sol,, auf der 
Bodleianiſchen Bibliothek, das ganze alte Teſtament be— 
greifend, bis Gen. XXXIV, 21. und von II. Paral. 
IX, 5. an defect; Seremias und Ezechiel find: nad) der 
 /äfteften Ordnung vor den Jeſaias geftellt. Diefer Eos 
der, der von vorzüglihem Werthe ift, wurde im ıaten 
Jahrhundert geſchrieben. 


n) cd. 154. R. Pergamen in Fol., die Pro, 
pheten mit dem Zargum, interlinear. gefchrieben, enthals ⸗ 
tendz er war fonft ein Eigenchum Reuchlins und bes 
finder fih ige in der Großherzoglichen Bibliothek zu 
Karlsruhe *); von Ios. 10,12 —52. und 1. Sam. 12, 
21 — 17,1. iſt er defect. Kennicott und de Roſſi 
rechnen ihn unter die wichtigſten; es hat auch Feine 
Handfhrift fo viele von dem maforechifchen Texte abs 
weichende Lesarten, als diefe. Weber das ‚Alter derfels 
ben hat man volle Gewißheit, da die vom Schreiber 
ſelbſt beigeſezte Unterfeheift fagt, daß er im J. 4866, 
„der Welt, d. h. im J. Chr. 1106, geſchrieben fe, 


*) Eine Beſchreibung dieſer Handſchrift befindet ſich in 
Buxtorſũ Catalectis theol.-&, ı5 2ff. 


0) Cd. 
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2 Cd. 1953. K. auf Pergamen * 8./ auf der am⸗ 
broſianiſchen Bibllothek zu Mailand, den Pentateuch 
ohne Vocale und Maſorah enthaltend. Die erſten Ka⸗ 
pitel der Geneſis und die lezten des Leulticus und der 
Theil des Deuteronomions von V, 26. an, ſind von 
ſpaͤterer Hand geſchrieben. Von derſelben iſt auch eine 
Unterſchrift beigeſezt, nach welcher der Cd. im Jahr der 
Welt 5047 oder im J. Chr. 1287 geſchrieben wäre; 
allein dieſe Angabe liefert nur das Datum der ergänze - 
ten Theile. Das Uebrige der Handfehrift gehört in dag 
‚ı2te Jahrhundert. Sie hat vlele Raſuren und Aende⸗ 
rungen, welche auch von dem Ergänzer herrüßtens 
dennoch "enthält fie viele ausgezeichnete Varianten, De 
Ucheber der Handſchrift war aber ein Chriſt, welches 
Bruns mit Recht daraus ſchließt, daß am Ende der 

Zeilen die Worte abgerheilt find, daß dag ſtarke Das 
gefh durch die Verdoppelung des Buchftabens ausge 
“drückt und daß der Name Jehovah durch drei Vav 

h gefchrieben iſt, welches alles niemals von einem jüdifchen 
Abſchrelber zu geſchehen pflegt. 


PpCd. 201. R. auf —— in Fol., in dee 
Ebneriſchen Bibliothek zu Nürnberg, die Propheten und. 
die Hagiographen begreifend, aber big zu I. Sam. 20,. 
24., ferner, von Ez. 11, 19 — les. 41, ı7.° von 
Esth. 9, 16 -— Esr. 2, 69., von Esr. 8, 24 — Neh. 
1, 5. und von II. Paral. 19, 6. bis ans Ende iſt er 
defect. Die, Bücher folgen nach) dem zweiten Buche 
Samuels in einer ganz ungewoͤhnlichen Ordnung auf 
einander, was wegen dieſer Lücken bemierfe werden muß: 
J die Buͤcher Samuels folgt Jeremias, auf dieſen 

folgen 


/ 
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‚folgen die Buͤcher der Könige, dann kommen Ejechiel 
und Sefaias, und nad) dem Buche: Eſther folgen Es⸗ 
ras und Nehemias. Der Rand hat nur aͤuſſerſt we⸗ 
nige maforerhifche Bemerkungen, und Kennicott fee die 
Handſchrift, eine der vorzüglichften , in den Anfang des 
12ten Jahrhunderts. | | 


q) Cd. 210. K. auf Pergamen, auf der — Sir 
bliothek zu Paris, das ganze alte Teftament enthaltend, 
ohne Maforah und nur mit wenigen Keri’s, und reich 
an guten, Lesarten; Houbigant und Star *) fprechen 
fehr zum Lobe diefer Handſchrift und Kennicott ſezt fi fie 
in den Anfang des 12ten Jahrhunderts, 


2) Houbigant Prolegg. in V. Test. S 21%, 
Starckii Carmina Dauidis T.I. ©. 45. 


r) Cd.224. R, auf Pergamen in Fol,, auf der 
Foniglichen Bibliothek zu Königsberg, begreift die Pros 
pheten und Hagiographen, ift aber bis zu Ios. VI, 16., 
ferner von Ruth I, ı — IL, 4., von II. Paral, XIV, 

10 — XIX, 8, und von II. Paral. XXXIV, oo. big 
ang Ende defect. Die Bücher fteben nach der älteften 
Ordnung ‚fo daß das Buch Ruth den Pfalmen, und - 
Jeremias und Ezechiel dem Jeſaias voranftchenz es lie 
fert dieſer Coder viele mir den alten Meberfegungen 
übereinftimmende $esarten, und er wird mit Mecht fehr 
hoch geſchaͤtzt ‚und in ‚den Anfang des ı2ten Seas 
derts geſetzt ). 

9 Commentatio critica, sistens duorum Codi- 

cum Mss. Biblia Hebraica continentium ‚ qui 

' Regiomonti Borussorum asseruantur , prae 


stantissimam, notitiam, cum praecipuarum V. a- 
rian- 
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riantium — EX vtroque Codice excer- 
ptarum, Sylloge , auctore Th. Ch. Lilien- 
‚.thal, Regiom. 1770. 8. Die andere zugleich mit 
— ‚und excerpirte Handſchrift if Kennicbtts 
Cd.223, der auf der Rathsbibliothek zu Koͤuigsberg 
aufbewahrt mird, den Pentateuch, die Megilloth, die 
Haphtharn, das Bud Hiob und einen Theil vom Je- 
remias enthält, im 3. Ch, 1313 —— und von 
einem weit — Werthe iſt. 


s) Cd. 366. K. auf were in * fonf auf 
‚ der. Bibliorhef von St. Germain zu Paris, die Pros 
pheten enthaltend, aber von Ierem. XXIX, 19. bis 
XXXVIN, 2. und von Hos, IV, 4. bis Am. VI, 12. 
defect; Jeremias und Ezechiel ſtehen nach der aͤlteſten 
Ordnung dem Jeſaias vor und die Handſchrift gehöre 
‚unter die befleren; fie wurde zit. Anfang bepe Tagen Jahr⸗ 
hunderts geſchrieben. 


9. Cd. 216. K. auf Pergamen zu Paris in. 8., 
die Pfalmen und Proverbien enthaltend, fehr vorzüglich, 
nad) Starf (Carm, Dau. I, 46.) in das 1ofe Jahr⸗ 
hundert gehörig; nach de Roſſi find aber die Proverbien 
von einer jüngern Hand geſchrieben; diefe fezt er in das 
14te, und die Pfalmen In das 12te Jahrhundert. 


| wi | 
u) Cd. 293. K. auf Pergamen in Fol., auf einer 
Privarbibliochek zu Toledo, den Pentateuch und die Mes 
gilorh enrhaltend; in der ſtark verblichenen Schrift zeie 
‚gen fih die. Spuren eines betraͤchtlichen Alterchumg; 
der Coder, iſt mit vieler Sorgfalt gefchrieben und er _ 
trift in den ausgezeichnerfien $esarren mit dem fantas 
ritaniſchen Texte und mit den alten Verſionen überein. 
| Pe 


Pa 
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Bruns hat eine Schriftprobe aus ihm der Kennicote, 
ſchen Diss. Gen. ‚angehängt. ‚Seiner Unterſchrift zu 
Folge wurde er im Eh. 1144. geſchricben. x 


vw) Cd. 551. K. —— in Fol., auf der 
St. Salvators»Bibliorhet zu Bononia, die Propheten 
und Hagiographen el im J. ‚Chr, 1193. ge 
fhrieden ; 
‚w) Cd.326. K. auf Pergamen in 4. fehr elegant 
gefehrieben, auf der Faiferlichen Bibliorhef zu Paris, 
die Hagiographa, die Bücher Joſuah, der Richter und 
Samuelis enthaltend, von II. Sam. XI. 25. an defecky 
und der ABSENDEN nad) im J. Eh, 1198. geſchrieben. 


x) Cd. 461. RK. auf Pergamen in 4. zu Rom, die 
Propheten enthaltend, bis Ios. VIII, 3. und von Ies. 
XL, 26. bis XLII, 13. defect, hat finguläre Lesarten, 
aus dem Ende des ıaren Jahrhunderts. 
5604. 527. K. eine Pergamenrolle, den Pentas 
teuch enthaltend und ohne Puncte gefchrieben. Es bes 
fand ſich fonft diefe Handfchrift in dem Dominicaners 
Kiofter zu Bononia und fie wurde für das Autograph 
Esras's ausgegeben, Mad) Kennicotts und Bruns Urs 
theil gehöre fie in den Ausgang des eilften Jahrhun⸗ 
derts; de Moffi feheint aber gegen dieſen Eoder etwas 
‚eingenommen ju fein, Wegen der guten Eonfervarion 
der Haut und der Schwärge der Buchſtaben fest er ihn 
in den Anfang des 13ten Jahrhunderts herab. Dog 
fa er — Attamen inter publica legis volumina 


Ye- 
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vetustissimum 'haberi et potest et debet, et omni- 
bus, quotquot exstant, praesumi antiquius, vel sal- 
— vnum ex antiquioribus. EN. so 
2) Ed. 528. K. er et in Fol. zu So 
nia, den Pentateuh und die Hagiographen mit der 
Maforah enthaltend; von Deut. XXIX, 3. bie Ps, 
' XXXIL. defect; von ausgezeichnetem Werthe; an das 
Ende bes ı2fen Jahrhunderts gehörig. ; 
RE aa) Cd. 56. de R. auf Pergamen in: 4 den Hiob 
und die Proverbien enthaltend; der Text iſt in die Pa⸗ 
rallelſtrophen abgeſezt, die Schrift ſchon ſehr verbiu⸗ 
chen, daher der Codex mit Recht ins 12te Jahrhundert 
geſezt wird. Er iſt aber. bis Job. XXIX, 15., von 
x, 13. bis XLII, 3. und von Prou. XXIX, 25. 
bis ans Ende defect. — 


- bb) Cd.⸗48. de R. auf Bei in ol., ents 
haltend den Pentateuch mit dem Tergum interlineare, 
die Megilloth und Haphtharnz bis Gen. VIL, 13. iſt 
er defect, und die Haphtharn gehen bis zum achten Tag 
des Paſchah. Bon der Maforah und den Kerl'g finder 
fih feine Spur, und de Rofli eignet den 47 dem. 
ı2ten Re zu. | a 


ce) Cd. 557. K. auf Pergamen in Sch, zu Bu 
nonia, die Bücher der Könige enthaltend, aus. dem 
> Anfang des ı2ten Jahrhunderts, 


AN - ad) Cd. 
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Ds 


dd) Cd. 350. deR. auf Pergamen in 4.4 Sa Plate 
ter; die erfle Seite ift von einer fpätern Hand ergänzt. 
und in der Unterfhrift nennt fidy ‚derjenige, welcher die 
Puncte und die Maforah beigefezt hat. Diefer Coder 
hat einen vorzüglicen Werth, und de Roſſti ſezt ihn an 
den Ausgang des raten Jahrhunderts, | 


ee) Cd.552. de R., auf Pergamen in 4., bie 


Preoverbien, den: Hiob und die Bücher-der Chronif ent» 


haltend; am Anfang und Ende ift er defect, denn Prou. 
1,1.— I, ı. und II. Paral. XIX, 1. big anm den Schluß 
fehlen. Der ‚Eoder trägt ſchon in feinem Aeuſſern Spur 
von eines beträchtlichen: Alters; er hat Feine Maforah , 
wenig Keri's, und wird von de Roſſi ins ı2te Jahr⸗ 


f hundert geſezt und als vorzüglich gepriefen. 


#) Cd.555. de R., auf Pergamen in ı2., den 
Leuiticus und die Numeri mit dem Targum interli⸗ 


neare, und noch die Haphtharn enthaltend. Bis Leu. 


"VI, 10. {ft der oder defect, von der Maforah zeigt 
fi) gar nichte, wenig von den Keri's; die drei lezten 
Blätter find. von einer jüngern Hand ergänzt. . Der 
Eoder ſtimmt in ganz fingulären !egarten mit dem far 
maritanifchen Texte und den Alerandrinern überein, und 
er gehoͤrt ing iafe Sahrhundert, 


gg) Cd.614. de R., auf Pergamen in 4., die Me— | 
gilloth und Haphtharn ———— am Ende aber — 
fect ‚ine 12te Jahrhundert gehoͤrig. 


hh) Cd. 645. de R., auf Pergamen in 4., die, 
Siam begreifend; bis Ps.. III, 9. iſt er defect und 
dag 
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das lezte Bart ift von jüngerer Hand hinzügethan. Es 
liefert diefe Handſchrift ausgezeichnete fesarten, und ‚de _ 
Roſſi zaͤhlt fie dem 12ten Jahrhunderte zu. — 


ii) Cd.416. K. oder 649. de R., auf N 
in 4., den Pentateud) mit dem Targum, interlinear 
geſchrieben, enthaltend; ohne Maforah, mit— tenigen 
Keri’s, bis Ex.XXX, 3. und von, Deut. XXXII, 29. 
an defect, nicht ohne finguläre Lesarten, an das Ende i 
des 12ten Jahrhunderts gehörig. 


x 


kk). ca, 580. R. oder Cd.701. de R., auf Per⸗ 
gamen in 4., enthaltend die er ſten Propheten, aber 


bis zu Ios. IL, 5. defect; ohne Maforah, wenig Keri’g, 


nad) Kennicotts und de Roſſ''s einftimmigem Urtheile 
ein Product des 12ten Jahrhunderts. 


1) Cd. 654. R., eine Synagogalrolle des Bar 
teuchs, vormals zu Helmſtaͤdt *), von Leu. XXII, 
bis Num. XXXI, 5. defect, gegen dag Ende des — 
Jahrhunderts geſchrieben. — 

Velthusen — de Cdd. Hehmstadd, 
1781. 4. ©. 17 ff. 2 


— — Cd. 704. de R., auf Pergansen in Sof,, y ein. 
Fragment des 2ten Buches der Könige, Cap. XXI, 
24. bis xXV, 13. "enthaltend, aus der. zweiten Hälfte 
bes ı2ten Jahrhunderts. 


I 


‚ nn) Cd.6o2. K., auf Pergamen in 4. u Erfurt, 
das ganze A. Teſtament, abet von II. Sam. XII, 27. 
bis ans Ende,des Buches, von Ier. XLIV, 26. bis 
| Bz. 


* 
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'Ez. VIII, 3. und von Ies. VII, 24. bis KRXIV) 
defect; Jeremias und Ezechiel ſtehen vor dem Jeſaias; 
wurde am Ausgang des 12ten Jahrhunderts geſchrieben. 


00) Cd. 775. de R., auf Pergamen in 4., die 
Bücher der Chronik und die Pſalmen faſſend, ohne Mar 
ſoorah, ins r2le Jahrhundert gehörig, 


rs ippL Ce, 107. ‚in England, auf ee in 
Fol., den a ‚ die Megilorh und die Haph⸗ 

| tharn enthaltend, bis zu Ex. VI, 25. defect, in das 

ı3te Jahrhundert gehörig. 


gg) Cd.35. de A., auf Pergamen in Fol., die Ha⸗ 
‚giographen it der Maforah enthaltend, mit vielem 
Zlaßze nach der Unterfchrift im J. Chr. Kay ger 
i ſchrieben. 


tr) Cd.109. K., in England, auf Pergamen in 
54, den Pentateuh, die Haphtharn und Megilloth 
nebſt Ierem. VII, 13. — IX, 05. begreifend, von 
ausgezeichneten — ein Product des ı Jahr. 
hunderts. 


ss) Cd. 226. de R., auf Berka in zel die 
Propheten begreifend, bis Jos. I, 15. defect, ohne Mas 
ſorah, ohne Keri's; Jeremlas ſteht nach der aͤlteſten 
Buͤcherordnung an der Spise der lezten Propheten, 
De Roffi fezt diefen Coder an den Ausgang des ıaten 
Jahrhunderts und legt ihm den größten Werth bei, 


tt) Cd. K., auf Pergamen in 4. zu $ondon, 
‚den Pentateuch, Megilloth und Haphtharn enthaltend, 
bis 
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bis Gen. VI, 20., dann von XIV, 10. bis XXT; 10., 
von L, 4. big L, 26., von Thren. II, 26. bis IV, 
4., von Eccl. II, 20. bis a 14. defect, reich an 
ul $esarten, im J. 1216, geſchtirben. 


uu) Ca. 549. de R., auf ee in 8, den 
Pentateuch, mit dem Targum, interlinear gefchricben, 
enthaltend, bis Gen. I, 24. defect, ohne Maforah und 
 Keri’g, punctirt von — andern, der ſich nennt; ing - 
izte Jahrhundert gehörig. 


vv) Cd. 595. de R., auf er in * die 
Hagiographen enthaltend, mit Ps. CIV, 25. beginnend 
“und mit II. Paral. XXXIIL, 19. endigend, ohne Mafor i 

rah und Keri’s. Ein Zweiter vollendete den Codex und . 
ein Dritter feste die Accente beiz der Codex iſt an dag 
Ende des ı2Fen oder in DER. Anfang. des ızten Jahr⸗ 

Bien su fegen, 


; — Cd.641. de R., auf RA in Sol.) y das 
Buch Eſther und die erſten Kapitel des Predigers ent⸗ 
haltend „aus der naͤmlichen Zeit, 


% = Cd. 656. a R., auf Pergamen in 4, den“ i 
Pentateuch nebft Targum, die Haphtharn , das hobe $ied 
and das Buch Ruth enthaltend, ‚big Ex: XVI, 36. 
und von Ruth IV, 10. an defect; die Schrift zeugt 
‚von einem beträchtlichen Alter und iſt an vielen Steh 
fen. aufgefrifcht ; diefer Coder, welcher” einige ausgezeiche 
nete Sesarten hat, gehört auch an den Schluß des 12ten. 
| oder den Beginn des 13ten Jahrhunderte, 


* | | — —— yy) 


\ 


454° Xitgemeine Einteilung. 
'yy) Cd.30. K., in England, auf Pergamen in 
4., die Propheten und Hagiographen enthaltend, Je— 
remias ſteht dem Jeſaias vor, ſehr vorzůglich, um die 
naͤmliche Zeit geſchrieben. — 


zz) Cd.713. de R., auf Pergamen in 4., ein 
Fragment, Ex. XII, 49 — XV, 13. enthaltend, aus‘ 
der nämlichen Zelt. 


aaa) ca. 787. de R., auf Pergamen in 4. ein 
ee eines Coder, den Obadias und Ion. I, ı —- 
U, 5: enthaltend, von demſelben Alter. 


|  bbb) cd. 31. K., in la auf Berge in 
12., die Hagiographen begreifend, aber hin und wie⸗ 
der defect, um die Mitte des 13ten DE ge⸗ 
ſchrieben. 


cce) Cd. — K. oder ea. 03. de R., — Per⸗ 
gamen in Fol., die lezten Propheten enthaltend, ohne 
Maſorah, im J. 1255 gefchricben, 


ddd) Cd.17. R., auf Pergamen in Fol., den Pens . 
tateuch, Jeſaias, die Fleinen Propheten und die Hagio⸗ 
graphen venchaltend, ohngefähr um die hip Zeit gen 
ſchrieben. 


„eee) Cd. 5323. K. oder Cd.304. de R., auf Ders 
gamen in Fol, das ganze alte Zeftament enthaltend, - 
von I.Reg. III, ı7. bis XH, 27. und von Ierem.: 
XXXIX, 10. big LII, 3. defect, imgemein oft von | 
dem maforerhifchen Zerte abweichend, im J. 1278, ge⸗ 
— 


ED 


Lt R 7 \ 
\ 


8. , die Palmen, aus dem Ende des ı 3fen ee 
derts, von vorzůglichem Werthe. 


o00 


die Bücher Samuels und der Könige, die lezten Pro- 


pheten und die Hagiographen enthaltend und im Jahr 
1296, geſchrieben; Jeremias und Ezechiel ſtehen vor Ser 


ſalas, und die 12 kleinen Propheten ſind fortlaufend 
in ein Ganzes geſchrieben; dieſer Coder zeichnet N ih durch 
| vorzůgliche Varianten aus. 


‚hhh) Cd. 136. K., in England, auf Werauneh 


"in Fol., der Pentateuch, die Megilloth und Be, 


im 3. 1299. geſchrieben. 
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Fff) .Cd.ız1..K., in England, on Add in) & 


ggg) Cd. 380. de R., auf Pergamen in Sol. ’ 


iii) Cd. 463. de R.,' auf Pergamen in 4 


‚die. fegten Propheten enthaltend, ſehr correct und im 


ar Ch. — geſchrleben. 


kkk) Cd. 145. K., auf Dergamen In got. vu 1 


Strasburg , die Propheten und Hagiographen enthaltend, 
zuerſt ohne Maſorah und Puncte, und im J. 1281, 
gefchrieben ; von ausgezeichnetem Werthe =) | 


VBgl. DHberling Befchreibung diefer Dandfärift. | in 
den Miscell. Litterr. 1770. 4. ©.8off. 


111) Cd. 765. de R., auf Pergamen in. 49 * 


— Propheten enthaltend, bis Jos. xU, 12. defect, 
mit Sorgfalt gefbrieben, reich an ausgejelchneten Les⸗ 
arten, vom J. Ch. 1298. > 


) 


gamen in. 4,7 das ganze alte —— mit der Ma⸗ 
ſorah 


—— Cd. 409. K. oder Cd. 782. de h., auf Per⸗ 


(| x 
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forah enthaltend, im J. 1277: (nie, wie Kennicott 
angiebt , im J. 1247.) gefchrieben, Nach de Roſſi iſt 


dieſer Coder das vollkommenſte Exemplar des maſore⸗ 
thiſchen Tertes. wo . 


” — 


nnn) ‚Cd. Hear de; Pe, auf Bm in Sole, 
das ganze alte Teftament nah der älteften Bücherorde 
nung enthaltend , reich an guten $esarten, und noch vor 
dem J. Ch 12833, geſchrieben. 


000) Cd. 826. de R., auf Pergamen in 4.7 den 
Jeremias enthaltend und im J. 1280. gefchrieben. 


ppp) Cd. 691. K. oder Cd. 20. de R.,, auf Per⸗ 
gamen in Fol., die Propheten enthaltend, die lezten 
Propheten ſtehen nach der aͤlteſten Ordnung, reich, an 
ausgezeichneten Lesarten, im . 1336. gefchrieben, 


ggg) Cd.3g. de R., auf Pergamen in 12. 4 die 
Palmen enthaltend, aus dem ıjten oder raten — 
hundert. 


en ca. — * auf Pergamen in 4., iſt zu 
London aufbewahrt; enthaͤlt die lezten Propheten, iſt 
aber bis Ies. XXXIX, o., und von Ezech. XIII, 2. 
bis XXXVH, 19. defectz er wurde im J. 1222. ge⸗ 
ſchrieben Bruns rechnet ihn unter die beften Hands 
fehriften der Propheten und har eine Schriftprobe aus 
ihm der Kennicott'ſchen Diss. Gen. angefügt. RT 


855) Cd. 682. K., auf Pergamen in —— den 
Pentateuch und die Hagiographen enthaltend, bis Gen. 
XXXIX, 12. und Kar auch ——— defect. Bruns 


hält 


* 
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hält dieſen Eoder für eine der beften Handſchriften und 


hat am Ende der Kennicott'ſchen Diss. Gen. eine Schrift⸗ “= 


probe davon gegeben. Kennicott ſezte ihn ing 14te Jahr⸗ 
hundert; alein Bruns und de Roſſi rüden ihn mit 
N Recht in dag 13te hinauf, 


ttt) Cd. 96. K. ‚auf Pergamen, zu Cambridge, bie Pto— 
pheren en. ‚altend, bis zu Iud. VII, 15. defect; Seremias 
Ph vor dem Jeſaias; der Coder gehört ins 1 4te Jahrhun⸗ 
"dert; er bieret viele merkwürdige Varianten dar, und 


Bruns has am ang. O. eine Schriftprobe aus ihm 


geliefert. 


uuu) Cd.59.K. ‚auf Pergamen in 12., zu Drford, de 
Pſalmen enthaltend, urfprüaglich ohne Maſorah und Vocals 
puncte, oft mit den alten Verſionen uͤbereinſtimmend. 
Kennicott will diefen Eoder in den Anfang des ı2ten 


Jahrhunderts fegenz Houbigant und Bruns behaupten 


aber, er wäre viel fpäter gefchricben worden. Indeſſen 


@ enthält derfelbe ohne Widerrede einen fehr alten Text. 


vvv) Cd. 76.K., auf Mergamen in Fol. , ebend., die 
Megilloth und Haphtharn, Pfalmen, Proverblen und Hiob 
ohne Puncre, im J. 1296. gefürleben, mit vielen aus⸗ 
gezeichneten $esarten. 


..  www)Cd.g0.K.,aufPergamen in got ‚eben, den 
Pentateuch (bis I, 24. defect) y die Haphtharu, die Pſal⸗ 
men (bie XXXII, 8. defect), Hlob, Prediger (bis 
III, 5. defect), Hohelied, Klaglieder, Daniel, Eſther, 
Esras, Nehemias, Chronik (bis II. Kap, 20.) aus 


dem dreichenten Jahrhunderte. 


Bertholdis Einleitung. NG — xxx) 
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xxx) Cd.84. K., auf Pergamen in Fol, ‚ebend,, drei 
Fragmente von Gen. XXXIII, 7. bis Iud. XX, 47., 


‘yon I. Sam. II, 17. big IESam. XXIV, ı1. und-von 


Ierem. XT, 10. bis ans Ende des Propheten, fehr oft 
abweichend vom maſorethiſchen Texte, und dem ſamarita⸗ 
niſchen Texte und den alten Verſionen er aus 


dem 13ten —— 


yyy) Cd. 89- K., auf Pergamen in 4., zu Cam 


. bridge, das ganze alte Teftament mit der Maforah , reich 


an Varianten, aber eben ſo reich auch an Schreibfeh⸗ 
lern, nach Kennicott und Bruns in das 13te, nad) de. 
Roſſi erſt in das 15te Jahrhundert gehörig. 


- 722) Cd. 100. K., auf Pergamen in SL, auf 
dem brittiſchen Muſeum, das ganze alte Teſtament ent 
haftend und hin und wieder mit den alten Verſionen 


— 


finmend; gehört In das 13te Jahrhundert. 


aaaa) C 4.147. K., auf Pergamen in 4. zu Stras ⸗ 
Burg, die Hagiographen (mit Ausnahme des Buches, 
Ruth, und bis Ps. XXI, 4. defect) enthaltend, aus 
dem ı3ten Jahrhundert und von vorzüglicher Guͤte ). 


>) ſ. Dberlins Befhreibung diefer Handſchrift in den 
Miscell. Litt. ©. 82 ff» ’ 


'bbbb) Cd. 150. K auf a in 4. Hi Bere 
In, die ganze Bibel nebft dem Targum, Sjercmias und 
Ezechiel haben ihren Platz vor dem Jeſaias; der Tere 
ſtimmt ſehr oft zudem famaritanifchen und den alten 
Verſionen; aus dem Ende des ı3ten Jahrhunderts. 


nf 


ne a cece) 


x 
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— Cd, 155. R., auf Pergamen, ein Eigen 
Ai Tychſens, das ganze alte, Teſtament enthaltend, 
‚aber bis zu Ex. VIL, 3. defect, reich an Abteichungen 


von dem maforethifchen. Terte und an Zuftimmungen 
zum — ——— im 2 1211, geſchrieben. 


aaaa) Cd. 158. K, auf‘ pergemen in Fol., ai 
der Earlsruher Bibliothek, ſonſt ein Eigenthum Reuch⸗ 
lins, das ganze A. Teſt. enthaltend, barmonirend mie 
dem famarit, Text und den alten — ionen, aus dem 
Ende des 13ten Jahrhunderts 5 * 


7 f Buxtorfii Catall. ©, 153 = 


BER Cd. 157. R., auf Pergamen in Sol., bie 
vielbeſprochene Caffelifche Handſchrift, den Pentateuch 
und die Hagiographen mit der Maſorah enthaltend, in 
den Palmen hin und wieder luͤckenhaft, nach Schie⸗ 
de *) und Michaelis "*) aus dem ııten Jahrhundert, 
ie Brums aus dem 13ten. —— 
ee I. G. Schiede Commentarius erit. philol. de, 


d. Ms. Bibl. Hebr. Hasso - Casselano, wm ſ. 
u. .Obss. Sacr. Bremae et Lips. 1748. 8. 


3 Michaelis Orient. Bibl. Br—a, 


FE) Cd. 158. K., auf Der in Sol. zu 
Ci, das ganze alte Teftament enthaltend, big zu Gen. 
A 24. defect, ————— im J. 1286. geſchrieben. 


— Cd. 160. K., auf Pergamen in Fol, zu Er⸗ 
7 das ganze A. ER enthaltend, von Ies. I, 21 
Ög2ı IL, 


! 
= 
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U, 6, und II. Paral. It, 2— 350. ft, von Bart 

im 9. Ch. 1343. gefchrieben *). 

*) A. Kall Diss. de Cdd. Mss. —— — ———— 
maæime Erfurtensib. Halae 1706. 4. — 


nunnh) Cd. 170. R., auf Pergamen in Fol. zu 
Florenz, den Pentateuch, die Haphtharn und Hagiogra⸗ 

phen enthaltend, von vorzuͤglichem Werthe, im Jahr 
1296. geſchrieben. 


Cd. 181. K. ‚auf gergame in Fol/ vor⸗ 
dem zu Helmſtaͤdt, den Pentateuch, die Megilioth und 
Haphtharn enthaltend, bis zu Gen. XXVII, 35. defect, 
ganz amaforethifd , aber von jüngerer Hand fehr ſtark 
corrigirt, im 13ten Jahrhunderte geſchrieben *). 


*) G.I.L. Vogelii Descriptio Cod. ebraei scri- 
pti Bibliothecae acad. Helmstadiensis, hinter 
Seller Ausgabe von Kennicotti Diss. II. 


kkkk) Cd. 185. K., auf Pergamen in n Fol., zu 
Mailand, den Pentateuch, die Haphtharn, Megilloth 
und den Hiob enthaltend, bis Gen. I, 11. und von 
Leu. I, ı — VII, 29. defect, einen alten Tert lies 
fernd, an dem Ausgange des ı2ten —— ge⸗ 
ſchrleben. 


1111) Cd. 188. K., auf Pergamen in Fol. zu Mais 
land, die Hagiographen , hat ausgezeichnete $esarten, am 
Ende des raten Jahrhunderts gefchrieben. 


3 


mmmm) Cd. 206. K., auf Pergamen in Fol., zu 
‚Paris, dag ganze A. Teft., Im: J. a Be 
mit vielen guten Lesarten. 


annn) 
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"> annn) Cd. 225. K., auf Pergamen in * zu Rom, 
das ganze A. Teſt. enthaltend, am Anfang (big Gen. 
1,.25.) und Ende (von Neh. III, 13. an) von ‚einer 
jüngern Hand ergänztz Bruns fezt ihn an den Anfang 
des ı2ten, de Fell, an den Anfang. des 13ten Sabre 
hunderts. 

00oo) Cd. 243. R., ———— in 12., zu Rom, 
den Ezechiel und die Fleinen Propheten enthaltend, reich 
an guten Lesarten, aus dem 13ten Jahrhundert. 

. pppp) Cd. 247. K., auf Dergamen in Fol, zu Tu⸗ 
rin, ein Pentateuch mit der Maſorah und dem Targum 
interlineare, von ausgezeichnetem ae ee aus dem En» 
‘de des rzten Jahrhunderts. 


409099) Cd.248. R., auf Pergamen in Fol. eben⸗ 
daſelbſt, den Pentateuch, / die Megilloch, Hiob und die 
Haphrharn mit der Maforah — vorzüglich, aus 
dem 13ten Jahrhunderte. 
rrxrr) Cd. 249. R., auf Pergamen in 4. ebend., 
das ganze alte Teſtament nebſt der Maſorah, von II. Pa- 
oral. XXVI, 235. an aber defectz Jeremias und Ezechiel 

ſtehen dem Jeſalas vor; reich an ausgezeichneten Lesar⸗ 
ten; aus dem Ende des — Jahrhunderts. 


| -ssss) Cd. 330. K., auf Pergamen in Fol, 

| auf der Faif. Bibliochef zu Paris, das ganze A. Teſt., 

von I. Paral. XXXI, 16. an aber defect, von vorzüge 

lichem MWerthe, aus dem 13fen Jahrhunderte, 

- tttt) Cd. 356. — auf Pergamen in 4. zu Pa⸗ 
ris, das ganze alte Teft,, von dem vorzuͤglichſten Wer⸗ 


* ‚aus dem Ende des ı2ten. Jahrhunderte. 
uuuu) 
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uuuu) C. 357: R. auf Pergamen in #4 ebendar 


ſelbſt, die Propheten enthaltend, noch vorzüglicher 2 im 
S: 1207. gefehrieben, Pe * 


vvvv) Cd.562. K., auf Ders” in Sl. ebend. 


den Pentateuch und die Hagiographen I von 
demſelben Alter. 


...wwww) 0d, 375. auf Pergamen in Fol., ſonſt 

zu Mainz, die erſten Propheten nebſt dem Jeremias und 
Ezechiel, bis Ios. I, 16. defect, aus dem Anfange des 
13ten Jahrhunderts. 


xxxx) Cd. — R., ‚auf — in Fol., die 

von Schelling*) beſchriebene Stuttgardter Handfchrift, 

s den Pentateudy, die Megilorh, Haphtharn und den’ Hiob 

enthaltend, aus dem Ende des ızten oder dem Anfan 

ge des 14ten Jahrhunderts, nicht ohne Werth, 

*) I. F. Schellingii Desceriptio Cd. Ms. "he- 

braeo-biblici, qui Stutgardiae asseruatur, cum 

02. variarum lectionum ex eo notatarurmm collectio- 
= „ne. Stutg. 1775. 8. 


yyyy) Cd. 392..K., die lezten Propheten auf Pers 


gamen in Fol, zu Bafel, von einem Chriften am Aus 


fange des ı3ten Jahrhunderts geſchrieben, aber von 


vorzüglichem Werthe. 


2222) Cd.431.. R., auf era er Fol. zu 
Rom, die Propheten und die Hagiographen mit der Ma⸗ 
ſorah enthaltend, von ausgezeichnetem Werth, gegen dag 
Ende des, 13en Jahrhunderts gefchrieben, 


aaaaa) Cd. 471. K., auf» Pergamen in Fol. zu. 


$ — das ganze A. Teſt. mir den Targums, interli⸗ 
near 


* 
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near — Jeremias und Ezechiel ſtehen dem Jeſaias 
vor, reich an guten Lesarten/ im J. 1297. geſchrieben. 


vbbbb) Cd. 474. K., auf Pergamen in 4. ebenda 
ſelbſt, das ganze alte Teſtament enthaltend, von dem 
vorzuͤglichſten Werthe, am Anfange des ı 3ten Jahrhun⸗ 

3 derts, oder vielleicht noch Im 12ten geſchrieben. 


ccecc) Cd. 529. K., auf Pergamen in Sol. zu 
Bononien, den Pentateuch mit dem Targum interlinea⸗ 
‚re enthaltend; enthaͤlt viele gute Lesarten, aus dem 
13ten Jahrhundert. 


ddddd) Cd.530. K., auf Ayers in Sol., eben⸗ 


daſelbſt, die Propheten und Haglographen, von * Pr 
gem Alter und gleicher Beſchaffenheit. | 


eecee ) ‚Cd.552. K., auf Pergamen in Sol, M 
Bononien, den Pentateuch nebſt Targum, die Haph⸗ 
‚tharn und ‚Hagiographen begreifend, reich an guten! Bas 
rlanten aus dem glen Jahrhunderte. 


fttftft) Cd. 551 K., auf Pergamen in 4, FM | 
Parma, den Pentateuch enthaltend, reich an ausgejeiche 
'neten Lesarten, im 13ten Jahrhundert gefchrieben, 


gggg2) Cd. 576. K., auf Pergamen in Fol. zu 
Mdine, den Pentateuch ‚die Megilloth und die Prophe⸗ 
ten in ſich faffend, reich an amaforethifchen Lesarten, 
A Bruns im. rzten Jahrhundert geſchrieben. 


| hhhhh) Cd, 591..K., auf Pergamen in Fol., auf 
der kaiſ. Bibliorhef zu Bien, die Palmen, den Hiob, 


Daniel ı und von Esras 1, ı 15: enchaltend, mit der 
| Mar 
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Maforah, von gutem Werthe, nach Adler in den Ans 
fang des 1 3ten Jahrhunderts gehörig ). 
) Adlers biblifohtritiſche Reife &4. a 


sooo. 


Leipzig auf der "Rarhebibliochef, den geratene die 
Megilorh und Haphtharn enthaltend, gewinnt vorzuͤg⸗ 
lich durdy die am Rande fichenden, aus aͤltern Manu 
‚ feripten excerpirten DBarianten Werth; wurde zu Ans 
fang des 1 3ten Jahrhunderts gefihrieben *). 


H)-C.AF, Bahrdt Obss. critt. eirca lectionem Cdd. 1 
Mss. hebraicorum. Lips. 1770. 8. 


* 


IAkR) Cd. 20. de R. ext. Coll., auf Pergamen 
in 4., zu Ancona, das ganze alte Teftament enthaltend, 
reih am guten Lesarten, im J. 1252. gefchrieben. 


11111) Cd.57. de R. ext. Coll., auf Pergamen 


in Fol., zu A das ganze X. Teftament — 
und 


en Cd. 38. de R. ext.Coll., auf ——— 

in Fol., ebendaſelbſt, gleichfalls das ganze A. Teſtam. 

enthaltend, beide aus dem ızten Jahrhundert und viele 
gute Lesarten liefernd. 


9. 141. 


Codices hebraeo - graeci. 


Origenes hatte in die zweite Eolonne feiner 
Heraplen den hebräifchen Text des A. Teflaments, mit 
griehifhen Buchſtaben geſchrieben, geſtellt, und bei 
der Vorausſetzung , daß Ortgenes nicht ſo viel hebraͤi⸗ 


ſche 


* 
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ſche Sprachkenutniß beſeſſen haͤtte, um den hebraͤiſchen 
Tert in den griechifchen Charakter Überzufhreiben, brach⸗ 


te dieß einen Fühnen Forſcher, Tychſen ), auf die 


Vermuthung, es müßte zu dantaliger Zeit und ſchon 


lange vorher der altteſtamentliche Eoder mit griechiſchen 


Buchſtaben geſchrieben und geleſen worden ſein. Den 
Anfang dieſer Gewohnheit ſezt Tychfen mit dem Ur 


ſprunge der alexandriniſchen Ueberſetzung in Verbin⸗ 


dung. Ptolemaͤus Philadelphus erhielt jwar 


von dem Hohenpriefter Eleazar aus Serufalem ein 


hebraͤiſches Eremplar der Thorah, aber daffelbe wurde 


nun zu Alerandrien von den zugleich. mit angefommes 
nen Jeruſalemiſchen Gelehrten mir griechifchen Buchſta⸗ 
ben copirt, damit es der König leſen konnte. Mac die⸗ 
fer Eopie haben dann einige Zeit darauf alerandrinifche 
Suden entweder auf höheren Befehl oder aus eigenem 
Antriche den Pentateuch in das Griecchiſche uͤberſezt; 
zugleich pflanzte fich aber diefe Art, den Urtert abzu⸗ 


- fehreiben, fort, fo daß fie auch auf fämmtlihe Bücher 


des. altteftamentlihen Kanons angewendet wurde und 


dag um das Zeitalter Chriſti herum nur bloß allein in 
dem Tempel und in den Synagogen der hebräifche Tert 
mit hebräifcher Schrift angerroffen wurde, dagegen aber - 


“in Privarhänden fi bloß Codices hebraeo’- graeci be- 
‚ fanden. Daher find denn nihe nur, naͤchſt dem Pens 


tateuch alle uͤbrige Buͤcher des altteſtamentlichen Ka⸗ 


nons von Alerandrinern auch aus Handſchriften uͤberſezt 
worden, welche den Urteyt mit griechiſchen Buchſtaben 
geſchrleben enthielten fondern auch Aquila, Sym⸗ 
machus und Theodotion haben ſich ſolcher Manu⸗ 
En bedient; ja ſelbſt IHR: und SJofephus bar 

ben 


486 Allgemeine, Einleitung 
| ben feine andere gebraucht. Es laͤßt fih leicht denken, 


daß dieſe kuͤhne Vermuthung einer ſtarken Pruͤfung un⸗ 
terworfen worden iſt ) und einen Widerſpruch erregt 
hat, welchen Tych ſen nad) wiederholter Mühe °) nicht 
unfräftig zu machen gewußt hat. Für die Kritif wäre, 
die Sache von aufferordenelich großer Bedeutung, ber 


ſonders wenn es richtig wäre, was Tych ſen noch hin⸗ 


zuſezt, daß in der Folge ſolche Codices hebraeo - ‚graeci - 


‚wieder in die hebräifhe Schrift transſcribirt worden und 
„daß dabei fehr viele unvermeidliche Fehler vorgefallen 


wären, woher ein großer Theil‘ der in den auf unfere 


‚Zeiten gefommenen Handfhriften befindlichen Varianten 


feinen Urfprung hätte. Allein haltbare hiſtoriſche Ar 


| ‚ gumente hat Tychſen feiner Hypochefe nicht unterlegt, 


‚und die Innern Beweife, welche er aus dem Charakter 


„der alten griechiſchen Ueberſetzungen und aus den An⸗ 
fuͤhrungen des Philo und Joſephus geliefert hat, 
ſind zwar oft im Stande, auf einen hohen Grad’ der 


Zaͤuſchung zu führen; aber um Ueberzeugung zu bewir- 


Een, find fie zu unvermögend. Es laffen ſich namlich 


mandje Fehler, welhe die alten griechifchen Ueberſetzer 


and auch Philo und Joſephus begangen haben, auf 


eine leihte. und ungezwungene Weife erklären, wenn 
man annimmt, daß fie den hebräifhen Text mit griech. 
Buchſtaben geſchrieben vor ſich liegen gehabt haͤtten #), 


Allein das ſind Spiele des Zufalls, welche auf jedem 
beſondern Felde der Kritik zu Haufen entgegenkommen, 
und welche andere Erklaͤrungsarten auch dann nicht aus⸗ 


fhließen, wenn fie ſchwerer fein follten, da wir in. vier 
len Dingen den wahren. Grund noch nicht entdeckt ha⸗ 
ben, Wie ließe ſich — diefe Vorliche der Juden 

; für 
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für die griechlſche Schrife mie ihrem Vorurtheil, ja 
vielmehr. Haß gegen die griechifhe Sprache °) vereints _ 
gen? Gewiß iff es zwar, daß Origenes den hebraͤl⸗ 

fhen Text mit griechiſchen Buchſtaben in feine Hero 

plen geſtellt hat; allein daraus. folge noch nicht, daß 
man zu und vor ſeiner Zeit den altteſtamentlichen Text 
gewoͤhnlich auf dieſe Weiſe geſchrieben hat. Origenes 
kann von einer beſondern Urſache beſtimmt worden ſein, 
in feinen Hexaplen auf die erſte den hebraͤiſchen Tert 
mit hebraͤiſchen Buchftaben enthaltende Columne in der 
zweiten denfelben mit griechiſcher Schrift geſchrieben fols, 
gen zu Taffen. Jedoch Fann ih nicht ‚glauben, daß er 
dadurch den Ehriften das Polemifiren gegen die Juden 
habe erleichtern wollen; denn wer von ihnen die hebraͤiſche 
Spra be verſtand, der konnte auch die hebraͤiſche Schrift 
leſen und ohne die Kenntniß jener konnte es feinen Rus 
gen gewähren, die griechiſch gefchriebenen hebräifhen 
Worre in den Mund nehmen zu Fönnen. ch glaube 
dagegen, daß Drigenes hier, wie bei dieſem ganzen 
Werke, einen Fritifhen Zwe vor Augen harte. Um 
den Lrtere vor Fünftigen Verunſtaltungen, welche fein. 


DR eigenthuͤmliches hebräifches . Gewand weit Leichter macht, 


zu bewahren, legte er ihn in der Mebencolonne in die 
Feſſeln des griechiſchen Alphabets. Vielleicht daß er da⸗ 
mit auch zugleich den exegetiſchen Zweck verband, da⸗ 
durch die Ausſ prache der hebraͤlſchen Worte, welche 
damals noch nicht punctirt, ja gar noch nicht durchaus 
abgetheilt mwareny feſt zu binden. Wer weiß auch, ob 
nicht felbft die. Eitelfeie einigen Antheil daran gehabt 
hat, da bei einem fo aufs Große angelegten Werke leicht 
der Gedanfe ‚gefallen konnte, dutch die Ueberſchreibung | 
PH des 


3 \ 
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des hebräi ifhen Tertes in griechiſche Schrift ins hai; 
Columne zu gewinnen. In feinem Falle kann alfo die 
fe hebraͤiſch⸗ griechiſche Columne in den origenianifhen: 
Hexaplen die Vermuthung begründen, daß es unter 
den Juden Sitte gewefen fei, zu gemeinem Gebrauche 
ihre heiligen Schriften mic griechiſchen Buchſtaben zu 
ſchreiben. Noch weniger läßt fih mie Tych ſen ver - 
muthen, daß die Juden ihren Coder auch mit lateini- 
ſchen, ſyriſchen, arabifchen, perfifchen 1 —— ab⸗ 
geſchrieben haͤtten. 
1) 0. 6. Tychsen Tentamen de varüs codd. 
. .  Hebraicorum vet. Test. Mss. N Rost. 
| 1772. 6. SER i 
2) f Bruns's Kecenfion des Tychfen’fchen RR 
in dem deutſchen, fonf Wandsbeder Boss 
ten. Michaelis Beurtheilung in feiner Orien⸗ 
tal. Bibl. B. 5. ©. ı. iA Erneſtus — in 
J. theol. Bibl. 3.2. ©. 357. ff. 451. Dar 
the's Vorrede zu feiner lateiniſchen Ueberfegung 
der kleinen Propheten S. XIX. ff. J. M. 
Haſſenkamps entdeckter wahrer Urſprung 
der alten Ueberſetzungen. Minden 1775. 8. 
Io. Graffmann Hypomnemata historico.- 
“ critica ad illustrandam hypothesin de Codici- 
bus hebraeo-graecis. Halae 1774. 4: 


3) D. ©. Tychſen's befreites Tentamen von, 
den Einwürfen der Herren Brund, Das 
„the, Michaelis ꝛc. Roſtock u. Leipjig 1774. 8. 
Tychſens erſter Anhang zu feinem befrei—⸗ 
tem Tentamen. Roſtock u. Leipz. 1776. 8. Bol. 
Ch. Wild. Fe Walchs Nenefte Religionss 
geſchichte Bis. ©. 415. fl | 

| ® z. B. IL. Sam. I, 21. uͤberſezt Aquila by33 (pol- 
Kitas est) durch —2*— wooon ſich im erſten 
Augen⸗ 
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Augenblick kein Grund einſehen laͤßt; fand er aber in 
. feinem. Codex hebraeo - graecus veyaA gefchrieben, 
ſo war es leicht, dieß Wort auf 5b deuoluere, 
abiicere (?) zuruͤckzufuͤhren. Hos.X, 6. überfezt er 
Wy durch auvderpos; er hatte paoag vor fih und 
löste fich daffelbe in Yon (für YOND vinculum) 
auf; Symmachus überfejt Deut, 3, 4. da8 Nomen 
proprium INN durd) meginereon; er las in feis 
‚nem Eoder zgexoß und reducirte es auf ai. 
ambitus; Ex. 1, 11. überträgt er DIOp- Sy 
praefecti tributis durch eeyodionras; er hatte Cu= 
ee room vor fih und fand darin D'vrO W; 
Theodotion uͤberſezt Coh. VIII, 12. — centies 
amedave; er las in feiner Handſchrift pag 
oder eI und, dachte an NY; dieſer Ueberfeger bat 
auch die Gewohnheit, manchmal ganz befannte he- 
braͤiſche Wörter unüberfezt in feine Berfi ion auf uneh⸗ 
men, 3. B. 3353 foeditas, »3n mixtura, D’Y7Y 
testes; wahrſcheinlich getraute er ſich dieſelben nicht 
aufzuloͤſen, und trug fie daher fo, wie er fie in ſei⸗ 
nem Cober gefhrieben fand, in feine Verſion ein. 
Joſephus uͤberſezt 237 durch luctus; er hatte aber 
"außer vor fih und führte, dieſes Wort auf Jan 
zuruͤck. Taͤuſchend find diefe und andere Beifpiele ale 
lerdings; aber fie koͤnnen doch nicht für mehr als exe⸗ 
getifche Raͤthſel gelten, die fih auch, mehrere der hier . 
angeführten ſehr leicht, auf eine andere Art — 
laſſen. Be 
5) ſ. Thl. 1. ©. 92. 


TR: | 
Der famaritanifde Pentateuch. ı 


Auf den famaritanifchen Pentateuch darf man fi ch 


nicht als ein noch vorliegendes berufen; denn 
= e mit . 


Er 


> 
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mif diefem hat es cine. andere Bewandiniß. Zwar hat 
Tychſen behauptet 2daß ihn die Samaritaner aus 
einem hebraͤiſchen Exemplar in ihre Schrift transſcri⸗ 
birt hätten, und zwar erſt in dem roten, ııten oder 
12ten Jahrhunderte; allein diefe leztere Behauptung fie- 
het in einem fhreienden Widerfpruche mit der Geſchich⸗ 
fe, da ſchon zu des Origenes °) und Hierony⸗ 
mus 3) Zeit die Samaritancr den Pentateuch in ihrer 
Shrift geleſen haben. Ueberhaupt iſt eg unmoͤglich zu 
glauben, daß die Samaritaner zu irgend einer Zeit den 
Pentateuch von den Juden ſollten angenommen haben, 
die ſie ſo ſehr verabſcheueten und denen ſie dadurch das 
groͤßte Recht gegeben haben wuͤrden, ihren beſondern 
Cultus auf dem Berge Garizim als illegal und gottlos 
zu verachten und zu verſchreien. Schon aus dieſem 
Grunde muͤſſen daher alle Meinungen verworfen wer⸗ 
den, welche erſt mit oder nad dem Urſprunge des Sa- 
maritaner» Volkes den. Pentateuch zu demfelben von den 
Juden gelangen laſſen. Uſſher *) gründete auf die - 
Nachricht des Photius °), daß der Pfendomeffias D or 
ſitheus, ein geborner Samaritaner, den Pentateuch 

an vielen Stellen verfaͤlſcht habe, die Vermuthung, 
dieſer Dofitheus möchte erſt den ſamaritaniſchen Penta⸗ 
teuch aus einem juͤdiſchen Exemplar und aus der grie⸗ 
| chiſchen Ueberſetzung zuſammengeſtoppelt haben. Aber 


welch' wunderbares Ereigniß, daß die Samaritaner, | 


unter welchen Dofitheus fo wenig DVeifal fand, ſich 
von ihm diefes unaͤchte Machwerk hätten aufdringen laſ⸗ 
fen! Prideaux 9) fleflte die Behauptung auf, die 


Samaritaner hätten, als fie fih einen eigenen Tempel = 


auf dem Berge Garizim erbauesen, durch den zu ihnen 
übers 
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übergeftetenen Priefter Manaf fe 7) eine Abſchrift von 
dem juͤdiſchen Pentateuch nehmen laſſen, um darnach 
ihrem Gottesdienſte die geſetzliche Einrichtung geben zu 
koͤnnen. Allein wenn auch dem abtruͤnnigen Manaſſe 
ſehr leicht war, ein Exemplar der Thorah zu entwenden 
und zu den Samaritanern zu bringen, ſollten denn die⸗ 
ſe ihren Haß gegen die Juden, der damals faſt am 
ſtaͤrkſten war, ſoweit uͤberwunden haben einen ‚bisher 
unter ihnen nicht recipirten, nicht bloß rellgloͤſen, fons 
dern auch bürgerlichen Eoder ohne Weigerung anzunche 
men? Schwarz glaubte behaupten zu dürfen ®.), daß 
die Priefter zu Jeruſalem fihon gleich nad der Auflde 
fung des Zehen Stämme » Reiches für die in und ung 
Samarien angefeste . neue Eofonte fo. viel Gefaͤlligkeit 
gehabt haͤtten, ihnen die Thorah zu verabreichen, und - 
zwar in phoͤniziſche Schrift trausſcribirt, weil die neun 
Ankoͤmmlinge aus dem obern Aſien diefelbe nur in die 
fer Schrift Härten Tefen koͤnnen. Allein wie läßt fich 
dieſe Wilfährigfeie den juͤdiſchen Prieftern zutrauen, da 
fie ja dadurch felbft ‚der Errichtung eingg Aftercul tus 


vorgearbeitet hätten! Uebrigens ſezt dieſe und die tor 


her beruͤhrte Meinung voraus, daß ſich unter den Ab⸗ 
koͤmmlingen des alten Zehen, Stämmereiches, aus wel⸗ 
chen die Samaritaner als Zwittergeburt hervorgiengeny 
alle Eremplare des Pentateuchs verloren gchabt hätten, 
welches ſehr unwahrſcheinlich iſt. Mur dadurch koͤnnte 
es wahrſcheinlich werden, wenn es glaublich waͤre, daß 
die Thorah im ehemaligen Zehen- Staͤmmereiche wirklich 
gar niemals weder zu bürgerlichen noch zu religioͤſen 
Zwecken im Gebrauche und alfo gar' nicht befannt ges 
weſen wäre, Allein wäre * der Fall geweſen, wie 
haͤtte 


472 Allgemeine Einleitung. 
hätte fi fi 5 denn nad) dem Eril unter dem entftandenen 
Samaritanervolfe das Verlangen nach \diefer Urfunde 
erhehen fönnen? Alles weist alſo darauf hin, daß die 
Thorah ſchon waͤhrend des Beſtandes des Zehen ⸗ Staͤm⸗ 
merciches den Bürgern: deſſelben bekannt war und bei 
ihnen in Anſehen fand. Vielleicht wurde fie aber doch 
erft, wie Elericus 9), Maurice Poncer') und 
andere vermuthet haben, unter diefelben erft von jenem 
Prieſter gebracht, welchen der aſſhriſche Koͤnig Affare 
haddon der neuen Colonie zufandte, um die Verehrung ' 
des Schovah im ganzen Sande allgemein zu machen 
(IL. Reg. XVII, 24 ff.)? Allein warum wollen wir 

denn zu ſolchen Hypotheſen unfere Zuflucht nehmen, da 
uns die Geſchichte den natuͤrlichſten Weg zeigt, auf wel · 
chem der Pentateuch unter die Samaritaner gekommen 
iſt? Jerobeam I. riß die zehen Stämme von der das 
vidiſchen Familie los, und in dem Innern des für ſei⸗ | 
ne Familie geſchaffenen neuen Reiches gieng nur die ein⸗ 
zige Veraͤnderung vor, daß ein eigener Reichscultus 
etablirt wurde. Es wurde die Moſcholatrie eingefuͤhrt, 
welche aber doch Jehovahscultus, nur unter Bildern, 
war; denn Opfergebraͤuche, feſtliche Tage und Zeiten 
wurden eben ſo gehalten, wie im Reiche Juda. Auch 
die buͤrgerliche Verfaſſung blieb ſo, wie ſie war. Set 
aber dieß alles nicht voraus, daß man auch den Nas 
tionalcoder y die Thorah, beibehalten hat? Denn tie 
‚hätte fi fie fi) ohne dieſen aufrecht erhalten laffen? Man 
fſchrieb ihn mit derjenigen Schrift, mit welcher ihn da⸗ 
mals auch die Judaͤer ſchrieben, naͤmlich mit der alten 
phoͤniziſchen Schrift (ſ. Thl. 1. ©, 102.). Im Exil 
nahmen aber dieſe die Quadratſchrift an; dagegen blie⸗ 
ben 
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ben aber die Bürger des ehemaligen 10 Stämmerels, 
ches bei der alten gemeinfhaftlichen Schrift, und da 
es auch ihre Abfpröslinge, die Samarltaner, beſtaͤndig 
fortthaten, ſo findet alſo die vielen ſo raͤthſelhaft ge⸗ 
ſchienene und ſtark und heftig befprochene "*) Erſcheinung 
eines mit famaritanifhen Buchftaben gefehriebenen Pens 
tateuchs die leichtefte und natuͤrlichſte Aufloͤſung. Die 
heutigen Samaritaner ſchreiben den Pentateuch mit ſa⸗ 
maritaniſchen Buchſtaben, weil ſie und ihre Vorfahren : 
denfelben niemals anders gefehrieben haben "*), | 


>07.2)130.2.G. Tychkean Diss. de Pentateucho 
-  Ebraeo-Sarmaritano, ab Ebraeo eoque Ma- 
sorethico descripto exemplari, Bützou. 1765. 4; 
Deffelben Tentamen de varüs Codd. ee 
SEAL, generibus. ©.119. Bol. Daffenfamps 
entdedter Urfprung der alten Bibelübers 
fegungen ©. 184 ff. Tychſens erſter Anhang 

zu ſeinem befreiten Tentamen. 


2) ſ. Montfauconii Hexapla —— ad 
Num. XIII, ı. XXI, 13. XXXI, 21. 


3). Hieronymi Prolog. ad —— — Pude- 
stiones in Genesin ad IV, 3. Comment. ad 
Gal. III, ı0. 


4) Vsserii Syntagma de LXX. interpretibus in 

der angehaͤngten epistola ad L. Capellum G. 215. 
Bol. Waltonii Proleg 88: XL H. ı1. ©,530, 
edit. Dath. 


5) Photii Biblioth. Cd.0512., 4 


6) Altes und Neues Teftament in, Eonnerion | 
mit der alten Alifengeisiäse Ag 2 
&, 411. en 
" Bertbolots Einleit. zethl. Hb 7) Neh, 


* 
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7). Neh. XI. 4. 2: ‚Toseph. Ant, ud. XI, 3, 
* 2. 4: N ER F 
8) Exercitationes historico- criticae in vtrumque 
' " Samaritanorum Pentateuchum. AugaVe T.;k 
Schwarz. Vitemb. 1756. 4. — 
9) Sentimens de quelques theologiens PER 
sur Phistoire critique du R. Simon. RT 
1686. 8 * 


* 


10) Nouueaux Eclairissement sur POri igine et le 
Pentateuque des Samaritains, a Paris 1760. 8. 


ıı) £ Wolfii Bibl. Hebr. T.III. S. 421 fl. Kor 
fenmälfers. Handbuch der bibl. Krititk und 
Exegeſe Tbl.2. ©. 97 ff. 


ı2) I. Morini Exercitatt. in vtrumque Sama- 
rit. Pentateuchum, Paris 1631. 4. Deffelben 
Opuscula Hebraeo- Sararitana, Paris. 1657. 8. 
Antiquit. Eccles. Orient. (von Richard Simon her⸗ 
auögegeben), Lond. 16g2. 12. Kennicotti 
Diss. II. ed. Teller, ©. ıg ff. Houbigant 
Prolegg. in s. Bibl. Lud. Capelli Critica $. 
“edit. Vogel-Scharfenb. T.I. &,476 ff. Bau- 
eri Critica $. S. 328 ff. r 


$. 248. 
Kritifcher Werth des famaritanifchen Pentateuchs. 


Dieſe Behauptung laͤßt ſich aus dem ſamaritanl⸗ 
ſchen Pentateuch ſelbſt beurfunden; denn feine vielfaͤlti⸗ 
gen Abweichungen von dem maſorethiſchen Texte bewei— 
ſen, daß er ſchon vor allem Anfange der kritiſchen Be⸗ 
arbeitungen des hebräifchen Textes des alten Teſtamen⸗ 
tes im den Händen der Samarlraner war, und feine 
eben fo Pillen Uebereinſtimmungen mit der alexan⸗ 
—— drini⸗ 
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drinifchen Verſion und auch, obwohl minder haͤufig 
mit den andern alten Ueberſetzungen gegen den gemei⸗ 
nen hebraͤiſchen Text) machen es gewiß, daß in ihm 
der aͤlteſte / vor dem Exil im Gebrauch gewefene, Text 
zwar keineswegs in feiner lautern Geſtalt, aber doch 


faͤſt aͤchter und lauterer als in irgend einer von den dis 
teften Urkunden des hebräifchen Tertes liegt. : Dabei 


wird nicht geleugnet, daß er hin und wieder, mie jeder 
durch Abfchriften fortgepflanzte Text, gelitten hat; ja 


man muß zugeben ‚ daß er fogar einige abfihzliche Aens ⸗ 


derungen und Interpolationen ?) von den Samaritas 
nern zu Gunften ihres Localcultus erfahren hat. Aber 
fie laſſen fich Teicht bemerfen, und koͤnnen den großen 
Werth, welchen diefer Pentateuch für die Kritik har 3), 
nur wenig vermindern. Denn die Frage: ob der far 
maritanijebe Tert dem hebräifch » maforerhifchen an Werth 
nachſtehe? kann heut zu Tage nicht mehr bejahet wer⸗ 
den. Wenigſtens kann er als eine beſondere Recenſion 
angeſehen werden, die ſich von Rehabeams Zeiten an 
neben der judaͤiſchen Recenſion unabhaͤngig fortgebildet 
hat, und, was die ſpaͤteren Zeiten betrift, in Anſehung 


des hebraͤiſchen Textes zwar das zum Nachtheil hat, 
daß er nicht mit der großen Puͤnetlichkeit und Aengſt⸗ 


lichkeit als wie dieſer abgeſchrieben zu werden pflegte, 
aber dagegen das zu ſeinem Vortheile hat, daß er nicht 
fo oft, als wie der hebräifche Pentateuch, abcopirt wur⸗ 


de. Hat er alfo auch durch die Nachlaͤſſigkeit der | 


Abfchreiber, mehr Fehler erhalten, als der hebräifche 


Pentateuch ſo wurde ihm doch die Menge derſelben 


nicht ſo ſchaͤdlich, wie dieſem. In jedem Falle kann 
alſo der ſamaritaniſche Teyxt, als kritiſche Urkunde ber 
2 ‚trachtety 
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—— den aͤlteſten Verſi onen und den. älteren. und 

befleren hebrälfchen Handfchriften wenigfteng gleichgeftele | 

werden, und damit iſt nun fchon gefagt, da der Ina 

verhifche Tert weit unter ihm ſtehet. 

1). W altoni Animaduersiones in Pentateuchum 

ebraicum et Samaritanum im 6ten Theile ſei⸗ 
ner Polpglotte; Houbigantii Biblia, Kenni- 
cotti Biblia, worin die Abtoeihungen: deg ſama⸗ 
ritaniſchen Textes in einer eigenen Colonne den bes 
bräifchen an die Seite geftelt finds J. D. Micha e⸗ 
{is Anmerkungen über den Tre 
fhen Tert, inf. Drient. Bibl. es 21. & 
1778. Thl. 22. ©. 185 ff. vol. Thl.9- ©. 172 ff. u. 
deffen Neue oriental. Bibliothek, Thl 3. S. 
192 ff. Thl.5. ©. 216ff. : * 

2) 5: B. bei Ex: 20, 18. Deut. 5, 21. 27, 4. 

6) Pentateuchi Hebraeo- Samaritani praestantia 
in illustrando et emendando textu masorethico 
ostensa, auctore P. Alexio a S. Aquilino. 
Heidelbergae 1785. 8. 


§. 144. u 
Handſchriften und Ausgaben des ſamaritaniſchen 
Pentateuchs. 


Bis zum Anfange des ſi ebenzehenten Jahrhunderts 
war der ſamaritaniſche Pentateuch in Europa nicht be⸗ 
kannt. Petrus a Valle *) brachte im J. 1616, 
die erfte Abfchrife deffelben aus Damascus in das Abends 
land, und wenige Jahre darauf wußte fib Uffher 
ſechs andere zu erwerben. in der Folge wurden noch 
einige andere gewonnen, fo daß Kennicott bei der 
Anlegung feines Variantenſchatzes ſechzehen theils ganz 

theils 
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helfe ſtellenweiſe vergleichen Taffen Eonnte, © haben 
bei ihm folgende Numern: 


a) Cd.61. auf der Bodleianiſchen Vlblbiher, mie 
vielen ergänzten Blättern , und in dem Deuteronomion 
aͤuſſerſt defect. Die dltern Blaͤtter fee Kennleott an 

den Ausgang des ı3ten Jahrhunderts. 

b) Cd. 6a. ebendafelbft , gleichfalls ſehr defect/ nah 
Kennicort aus der Mitte des ızten Jahrhunderts. 
00.63. ebendafelbft, noch. weit mehr defect ud 
aus dem ı4ten Jahrhunderte, 

.d) Cd.64. ebendafelbft, von guter Qualitaͤt, aber 
mit ſpaͤtern Ergänzungen und in dem Deuteronomion hin 
und wieder defect, aus dem ısten Jahrhunderte. | 

e) Cd. 65. ebendafelbft , theilweiſe ſehr verblichen, 
aus dem 13ten Jahrhunderte. 
f) Cd. 66. ebendafelbft, gleihfalls an ER Stel⸗ 
len ſehr verblichen, auch hin und wieder defect, aus der 
Mitte des ı2ren Jahrhunderts. 
....8) Cd. 127. in dem brittiſchen Muſeum, von auss 
gezeichnetem Werthe, im 5. 1362. gefchrieben. Diefe 
Handfchrift ift, wenn von dem famarit. Pentareuch die Rede 
ift, unter. dem Namen der Cottonianiſchen befanntz 
weil fie Uffher dem Ritter Cotton geſchenkt hatte. 

h) Cd. 183. auf der Univerfi taͤts Vibliothek zu Lei⸗ 
den, aus der Mitte des ‚i4ten Jahrhunderts. 


— 1/04 197: * der ambroflanifchen Bibliothek zu 


en in der Geneſis ug verblichen und überhaupt 
an 


# 
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an vielen. Stellen defect, übrigens von vorzüglichem 
Werthe, im ıaten Jahrhunderte gefchrieben. 


k) Cd.oaı. vordem auf der Blbliothek des Klo 
fiers der h. Genovefa zu Paris, im 9. 1378. geſchrie⸗ 
ben, aber nicht Exodus und Leviticus, welche von jüngerer 
‘Hand find, in den übrigen Theilen auch ſtark defeck, 
Lobſtein *) hat nach der Erfcheinung des Kennicott'⸗ 
ſchen Bibelwerfs diefen Codex noch einmal forgfältig | 
excerpirt. 

— Codex Samaritanus Parisinus S. Genouefae. 

Praemissa est Gommentatio de Samaritanae gen- 

. tis religione aeui recentionis. Auctore 1. M. 

Lobstein. Francof: ad M. 1781. 8. Uns 

bang zu dem von J. M. Lobftein herauss 

gegebenen Werkchen: Codex Samaritanus 
eher Ebend 1781. 8. | En 


1) Cd. 333. auf der Faiferlichen Nationalbibliothet 
zu Paris, hin und wieder defect, erſt im J. 1559. zu 
Damascus geſchrieben. 


m) Cd. 334. ebendafelbft in dem erſten Buche 
bis XVIII, 2,, dritten von XIV, 39. bis XVII, 4. 
und im fünften Buche von VII, 5. bis ans Ende des 
feet, aber von dem vorzüglichften Werthe und einem 
fehr hohen Alter. Kennicott, welcher denfelben ſehr ges 


nau unterſucht Katz ſezt ihn fogar in das ste Jahr⸗ 
hundert, | / 


.n) 04.365. fonft auf der Bibliothek der Prieſter 
des Dratoriums zu Paris, ganz vollſtaͤndig, von vors 
trefflichem Gehalte, und am Ende des 1ten Jahrhun⸗ 

derts 
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berts gefchrieben. Das ift der Coder, welchen. Petrus 
a Valle in Damascus erkauft hat”), 
yet, Morini Opusc. Hebr. Samarit. &,05. BR 


ercitatt. bibl. ©, 8. und en ti Prolegg. 
&.91 


OYTd. 364. Berhim ehendafelbft, zwar comple, 
aber aus verfchiedenen —— ——— Alters zu⸗ 
fammengefeit, 

p) Cd. 503. auf, der vaticanifchen Bibliothek zu 
Rom, von der naͤmlichen Hand als ein Theil des vor 
hergehenden gefchrieben, ganz nekändigr aus dem 14ten 
Jahrhunderte. 


) Cd. 504. auf der Becher Bibliothek u 
Kom, eine Triglorte, den famaritanifchen Tert, die — 
maritaniſche und eine ſamaritaniſcharabiſche Verſion ent⸗ 
haltend. Der erſte Theil dieſes Codex big Deut. XI, 
28. ift im J. 1227. oder 1245., der übrige Theil aber 
über 200 Jahre fpäter geſchrieben. Bis zu Gen. 
XXXIV, 22, und von Deut. XXXLH, ‚19. bie XXXIII, 
16. finden ſich zwei Defecte *), 


If de Rossi Spec. varr. lect. ©. 150 ff. Eid 
horns KRepertorium der bibL und DEbeUM 


MED i 


Dieſe — Handſcheiſten ſind a auf 
Nergamen , tbeils auf Baumwollen⸗ und aud Seinen» 
Papier ohne Vocale und Accente gefchrieben. Dagegen‘ 
ſind die Worte durch ein dazwifchen gefeztes Punct abs 
getheilt und die einzelnen Gäße eines. Perioden, durch 
gwei über einander ſtehende Punete interſtinguirt. Bei. 

folchen 


* * 
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ſolchen Stellen, wo in unſerm maſorethiſchen Terte, in 
den Handfchriften und in den alten Verſionen abweichende ' 
Mortabtheilungen vorfommen oder wo fie ſich auch ohne äuf. 
fere Zeugniffe vermuthen laſſen, muß alfo der famaritanifehe 
Zert als eine fehr alte Authoricat jederzeit zu Rathe gezogen: 
werden, Die Eintheilung in die Paraſchen finder ſich 

nicht, wohl aber eine Abtheilung in fürzere Abfchnitte, 
von den Samaritanern yD genannt. Die Leſemuͤtter 
finden. fih darin noch häufiger angebracht als in dem 
hebräifchen Pentateuch, und der gemeinfte charafteriftis. 

febe Fehler iſt die ‚häufige Verwechfelung der Guttural⸗ 

buchſtaben, weil, die Samaritaner das Organ nit bat 


| — ten dieſelben volltoͤnend auszuſprechen. 


Zum erſten Male wurde der famaritanifche Pens 
tateuch, und zwar mit famaritanifchen Characteren, im 
Sten Theil der Parifer Polyglotte gedruckt. Moris 
nus nahm ihn aus dem Cd. 365. m erften Theil 
der Londner Polyglorte lieg Walton diefen Abdruck 
mit äufferft wenigen Berichtigungen aus andern, unters 
deffen befannt gewordenen, Handfchriften , gleichfalls mit 
famaritanifher Schrift wiederholen. Daß Kennicott 
in feinem Bibelwerfe die abmweichenden Stellen des fas 
maritanifchen Textes dem hebraͤiſchen Zerte in einer cin. 
genen Kolonne an die Seite geftelt hat, ift ſchon beis 
läufig gemeldet worden. Er hat aber die hebräifhe ' 
Quadrarfhrift dazu gewählte und in diefer hat auch 
Benjamin Blayney den ganzen —— Dep | 
a befonders herausgegeben *). 
1). Deſſen Itinerar. epist. 13. 


— 2) Pen- 


Zweilter Abſchnitt. ———— 


2) Pentateuchus Hebraeo - Samaritanus. chara- 
. ctere hebraeo-chaldaico editus cura et studio 
„ Benjamini Blayney. Oxonii 1790. 8. 


| 0145 
Die Handſchriften der Apokryphen des alten Teſtamenſs. 


Die apokryphiſchen Schriften des alten Teſtamen⸗ 
tes wurden wegen ihrer Verbindung mit der alexandri⸗ 
niſchen Ueberſetzung gewoͤhnlich mit dieſer abgefchrieben, 
jedoch) find die noch vorhandenen: Handſchriften der ſie⸗ 
benzig Dollmetſcher *) in beider Hinſicht nur ſelten voll⸗ 


ſtaͤndig. Die meiſten enthalten nur einen Theil der ka⸗ 
noniſchen Bücher und der Apokryphen. Die Zahl ders 


jenigen Handſchriften, welche auffer der ganzen altteftae 


mentlichen griechiſchen Bibel auch noch die Schriften 


des neuen Teſtaments enthalten, iſt noch geringer. 


Handſchriften aber, welche bloß die ſaͤmmtlichen Apokry⸗ 
phen enthielten, find meines Wiſſens nicht vorhanden; 
bloß einige laſſen fi finden, welche einzelne *) apokry⸗ 
phifche Bücher enthalten. Was der Paläograph über 
die Handfchriften der alerandrinifhen Verſion und der 


Avpokryphen zu bemerfen hat, kommt alles in den naͤchſt⸗ 


folgenden Seiten in der Beſchreibung der neuteſtament⸗ 
lichen Handſchriften vor und darf alſo hier nicht anti⸗ 
cipirt werden. Ob wir gleich einen großen Reichthum 
an alten Handſchriften dieſer Art beſitzen, ſo laͤßt ſich 
doch uͤber ſie erſt dann vollkommen urtheilen, wenn die 


Reſultate der von Holmes, dem neueſten kritiſchen 


Herausgeber der alexandriniſchen Verſion, und von den 


— ſeines Werkes, Scnurrer/ Matthaͤt, 


Alter/ 
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Alter, Herzogs Bredenfamp, Bolla, Ban» 


\ 


dini, Baldi, Spalerti, Mellmann, Mols 


denhamer und andern angeſtellten Colationen einmal 
der gelehrten Welt vollftändig vorgelegt werden. Bor 
der Hand muß man fi begnügen, nur diejenigen Hand- 
ſchriften zu bezeichnen, ‚weldye nach dem hergebrachten 
gemeinen - Urtheile den Text der apokryphiſchen Bücher 
am beften geben, oder welche den bisherigen Hauptaus⸗ 
gaben zu Grunde liegen. Es ſind alſo bloß zu nennen 


der beruͤhmte Codex Vaticanus, welcher alle apokryphi⸗ 


ſchen Buͤcher bis auf die der Makkabaͤer enthaͤlt, und 
von welchem im Verfolg noch umſtaͤndlichere Nachricht 
gegeben werden wird. Die roͤmiſche oder ſixtiniſche Aus— 
gabe iſt aus ihm gemacht, aber nicht ganz durchgaͤn⸗ 
gig, weswegen, um überall feine abweichenden Lesarten 
kennen zu lernen, es nothwendig wird, die Breitinger⸗ 
fhe Ausgabe, weldye am untern Rande eine vollſtaͤndi⸗ 
ge Angabe ſeiner vom alexandriniſchen Coder abgehen» 


den Lesarten hat, zu Huͤlfe zu nehmen. Denn diefer 


Codex -Alexandrinus, welder gleichfalls unter “den 
Handfchriften des neuen Teſtaments näher befchrieben 
werden wird, iſt die zweire Haupturfunde des Tertes 
der apofrnphifchen Bücher. Aus ihm iſt die Grabe’fche 
oder Englifche Ausgabe zwar genau abgedrudt, aber 


doc) fo, daß Grabe das, was die römifche Ausgabe oder . 


andere verglicyene Handfchriften mehr harten, mit Elels 
nerer Schrift in den Tert aufnahm, und das, was ihm 
in feinem .Coder unrichtig fchien, mit der gewöhnlichen 
Schrift an den Rand, und die ſtatt deffen erfornen Les⸗ 
arten mit kleiner Schrift in den Text ſetzte. Dieſe 
Ausgabe gewaͤhrt alſo eine vollkommene ai, Dies 

\ fer 
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fer Handſchrift. Auſſerdem moͤgen noch folgende Hand⸗ 
ſchriften nach Stroths Bezeichnung genannt werden! 
"Codex Bessarionis I. auf der St. Marcus» Bibliorhef 
zu Venedig, aus dem ısten Jahrhunderte, welchet 
nach Strothis *) Vermuthung der Aldiniſchen Ausgabe 
zu Grunde liegt; Codex Basilianus J. in dem Kloſter 
des Bafılins zu Rom, welcher von Monrfaucon in das 
neunte Sahrhundert geſetzt wird; Codex Chisianus I. 
zu Rom, aus dem ı2ten Sahrhunderte; Codex Cois- 
- YinianusI. aus verfchledenen, dem ı2ten und ı3ten Jahr⸗ 
hunderte angehörigen Stüden zuſammengeſetzt; Codex 
' Bessarionis II. auf der St. Marcus +» Bibliorhef zu Bes 
nedig, in welchem aber -die Bücher der Makfabäer feh⸗ 
Ten. Auf diefem Felde der bibliſchen Kritik giebt es 
noch viele Oedſchaften, welche erſt mit der J urbar 
gemacht werden koͤnnen. 


1) Fr. Andr. Stroths Verfuch eh Ver— 
zeichniffes der Handſchriften der LXX, 
in Eihborng Nepertorium für bibl. und 


morgen. Literatur, Thl. 5. 5.94 ff. Thl. 8. 
S. 177 ff. Thl. 11. S. 45 ff. 


2) Stroth am a. O. Thl. 11. ©. 55. 
3) ebend. Thl. 5. S. 106. 


§. 146. 
Die Handſchriften des neuen Teſtaments. 
Allgemeine Notiz von denſelben. 
Bon neuteftamentlihen Handſchriften beſitzt die 
Melt noch eine größere. Anzahl als von altteftamentlis 
chen; aber zur Zeit find: erſt zwiſchen vier. und fünf Hu 
dere 
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dert von den Kritifern in Einfiht genommen worden; 
der größere Theil liegt noch ungebraucht in den Bibllo⸗ 
‚thefen verſchiedener $änder, befonders Spaniens, Ita⸗ 
liens/, der europaͤiſchen Tuͤrkei und Aſiens 9. Jedoch 
| finden fi fi) unter den bisher benüzten neuteftameurlichen 
Handfchriften *) fo viele durch ihr hohes Alter und ihs 
ten innern Gehalt ausgezeichnete, daß unter den noch 
unbekannten und vergraben liegenden wohl wenige ans 
getroffen werden möchten, welche fie in dieſer gedoppel⸗ 
ten Hinficht übertreffen, Dabei ift noch dag zu bemers 
fen, daß die meiften, befonders die wichtigeren dicfer 
Manuſcripte mit der größten Strenge geprüft 3) und 
mit einen Fleiße und einer Püncrlichkeit verglichen und 
: excerpirt worden ſind, welche ſelten Statt findet und 
dem neuteſtamentlichen Kritiker die ſi icherſte materielle 
Grundlage gewährt. Selten befaſſen aber die noch vor⸗ 
handenen neuteffamentlichen Handfchriften ale Schrifs 
ten des neuen Teſtaments; die melften enthalten nur | 
einen Theil der neuteſtamentlichen Bücher, einige nur 
einzelne Bücher. Bisweilen find fie mit der griechi⸗ 
ſchen Bibel alten Teftamentg verbunden. Die Evanger 
lien wurden am öfterften abgefchrieben, meniger ſchon 
die paulinifhen Briefe, noch weniger die Fatholifchen 
- Briefe und die Apoſtelgeſchichte, am aflerwenigften aber 
die Apofalypfe, welche man, weil fie in- den älteren 
Zeiten Feines Firchlichen Gebrauches fähig mar, meift 
iſolirt geſtellt hat. Mach diefem Verhaͤltniſſe ift auch 
‚die Zahl der noch vorhandenen Handfchriften abgemeffen, 
Die meiſten haben Unterfchriiten, in welchen von dem 
Abfcpreiber , feinen Zeitalter, von dem Driginale, aug 
welchem er eh und don andern minder erheblichen 
Dingen 
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Dingen Nachricht gegeben wird. Day kommt gemels 
niglid) noch ein Verzʒeichniß DE Asfänkte, ‚Sectionen 
und Leſejeilen. 


1) f. Hänteins einteituns, Ei Ausgabe 2, 


2 Ein detaillirtes ——— der bis zum J. 1802, 
verglichenen griechifchen Handfchriften des N.. Teftas 
ments giebt Beck im erfien Theile feiner Mono- 
grammata Hermeneutices librorum N. Testa- 
. menti &. 40 — 100., wozu nur noch diejenigen Eos 
dices zu feßen find, welche Matthaͤi bei feiner zwelten 
Ausgabe des N. Teſtaments neu gebraucht hat. 


3) Es iſt hier vornemlich zu verweiſen auf die kritiſchen 
Ausgaben von Mill — Kuͤſter, Gerhard von Maſtricht, 
Bengel (in Verbindung mit dem Apparatus criticus), 
Wetſtein, Griesbach (in Gemeinſchaft mit ſeinen in 
der Hinſicht ſehr wichtigen Symbolis criticis), Mat- 
thai Cbefonders feine größere Ausgabe), Alter und 
Birch (auſſer der bloß erſchienenen Evangelien » Aus: 
gabe auch’ noch die Variae lectiones zu den aͤbri⸗ 

gen Büchern). Dann find noch foigende beſondere 
Schriften zu nennen: R. Simon Dissertation sur 
les principaux Manuscripts du N. Test. in dem 
dritten Theil feiner Histoire critique des. princi- 

' paux Commentateurs du N. Test. (ſ, Deffen 
kritiſche Gefhichte des Textes des N. Tefe 
8pp. 29 —31. J. D. Michaelis Einleitung 
in die g Schriften des n. Bundes Thl. 1. 
©.545 ff. und 9. Marfbs Anmerfungen und 
Zufäge dazu, Thl.r. S. 228 — 408. 93. ©, 
Semlers Vorbereitung zur theol, Hermes 
neutif, S. 304.) Schriften, welche ſich mit der 

Beſchreibung einzelner vorzüglicher Handfchriften bes 

ſchaͤftigen, werben im Verfolge am ihrem Drte genannt 
werden, 
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| a Ve ee 
Material, Kormat und Schreibart derfelben.. 
In den erften Sahrhunderten wurden die neuteſta⸗ 


mentlichen Schriften in der Negel auf aͤgyptiſches Pas 


pier gefchrieben ; nur bisweilen mag eine Gemeine oder 
eine Privatperfon, die es aufwenden Fonnte, das uns 
gleich ſtaͤrkere Pergamen erwaͤhlt haben. Denn ger 
woͤhnlich wurde dieſes Material wegen feines koſtſpiell⸗ 
gen Erwerbes zu Buͤcherabſchriften nicht gebraucht *). 
Als aber Conſtantins Sreigebigfeit vielen Kirchen die _ 
heiligen Schriften auf Pergamen gab 2), fo fcheint von 
diefer Zeit an die Gewohnheit aufgefommen zu ‚fein, 
die kirchlichen Codices auf Pergamen zu fchreiben. Zu 
Abfhriften zum gemeinen Gebrauche hat man aber ohn⸗ 
fehlbar noch einige Jahrhunderte lieber das aͤgyptiſche 
Papier gebraucht. : Indeſſen von allen noch vorhande⸗ 
nen oder doch wenigſtens bekannten Handſchriften des 
neuen Teuſtaments iſt Feine auf dieſes Material ger 


| fhrieben. Denn diefe find heile auf Pergamen (co- 


dices membranacei), theils auf Papier (codices char- 
tacei) von zweierlel Art, entweder auf Baumwollen⸗ 
papier (charta bombycina, serica) oder auf Leinenpa⸗ 
pier (charta lintea) geſchrieben. Bon diefen beiden lez⸗ 


- ten Schreibftoffen fieng der erfte im neunten und der 


zweite im dreischenten Jahrhunderte an gebraucht zu 


werden *). Das Pergamen hat bekanntlich die Eigen, 


ſchaft, daß fih die darauf aufgetragene Schrift abwa⸗ 
ſchen läßt, welches man oft gerhan hat, wenn man auf 
einen Coder ein anderes Werk fchreiben wollte, Indeſ—⸗ 
fen gelingt die Abwafchung der alten Schrift felten ganz 

; voll 
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ul und fie bleibt in bleichen Zügen meift noch 


“immer Teferfih, wenn man fie auch mit einer neuen 


Schrift uͤberdeckt. Solche Codices, von denen fich 
auch unter den Handfchriften des neuen Teſtaments einis 
ge finden ‚ werden in der Sprache der Diplomatifer 
Codices rescripti Be 


Die Gerwohnfeit, auf Rollen zu ſchreiben, kam. 
wegen des unbequemen Gebrauches folder Manuferipre 


mit dem Fortgange des Chriftenthums in Abnahme; 


fie konnte ſich bloß unter den Juden wegen ihrer feften Ans 
hanglid;feit an das Alte, und unter ihnen auch nur in 
Anfehung ihrer Synagogalfihriften erhalten. Bei den 
Abfchriften der neuteftamentlihen Bücher mag. daher 


wohl diefes Format niemals eine häufige Anwendung ger 


funden haben... Deswegen haben denn aud) alle nod) 


"vorhandene Handfriften des N, Teſtaments entweder 
das Folio» oder Quark» oder felbft noch ein Fleineres- 


Format, und die meiften beftehen in Quaternionen, 
Quinternionen, Serternionen oder Deternionen, d. h. 


fie machen Hefte von vier, fünf, ſechs oder acht einge- 


bogenen oder zufammengehefteten oder in einander geleg» 


ten doppelten Blaͤttern aus * | 


Ein großer Theil der neuteſtamentlichen Hands 
ſchriften ift mie Unclalſchrift, aber verſchiedener Geftal 
tung, die übrigen find mic Curſtvſchrift, gleichfalls abs 
meichender Form, geſchrieben. Diefe ift in dem ıoten - 


- Sahrhunderte allgemein üblich geworden; jedoch find auch 
von diefer Zeit an nob manche Eodices mit Uncials 


buchſtaben geſcheleben worden, theils deswegen, weil 
man 
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man in — aͤltern ns gröfferen Character mehr 
Wuͤrde zu finden meinte, theils aber auch oft aus blo⸗ 
ßer diplomatiſcher Genauigkeit, indem die Abſchreiber 
die vor ihnen liegenden Originale auch nach dem Aeuſ⸗ 
ſerlichen in vollkommener Geſtalt erneuern und auf die 
Nachwelt bringen wollten. Gemeiniglich ſtehen auf je⸗ 
der Seite zwei Colonnen. Mehrere Codices ſind in der 
scriptio continua geſchrieben, haben Feine Accente, Spi⸗ 
virus und andere grammatiſche oder diakritiſche Zeichen, 
oder doch nicht durchgehende und in geregelter Art, 
wenigftens niche nach der izt gemöhnlichen Weiſe 5). 
Abbreviaturen der am häufigften vorkommenden oder 
fehr befannten Wörter, z. B. Ocos (86) ; marne (HR), 
 Xeisos (x ——— (A), jeogcaAnu (IAHM), 
\ 8euvos (OVNOC), avdewzos (ANOC), fommen in 
alen Manuſcripten, in vielen aber in flärferer Anzahl 
vor, und man vermurher mit Necht, daß diefe jünger 
fein möchten, weil im Fortgange der Zeit, als die Abs 
fehriften der heiligen Bücher ſtaͤrker geſucht und von ei⸗ 
‚ner zahfreichen Klaffe von Menfchen in Eonftantinopel 
und andern Hauptorfen gewerbsmäßig verfertiget murs 
den, durch) diefes Mittel das Abfchreibungsgefchäfte bes 
eilige und von der Arbeit mehr zu Tage gefördert wers 
den ſollte. Die Dinte, mit welcher die meiften Hands 
ſchriften gefchrieben find, iſt ſchwarz; die Anfangsseilen oder 
Anfangswörter oder doch wenigftens die Anfangsbuchftaben 
der Bücher oder Abfchnitre find aber fehr Häufig mit einer ans 
dern Farbe gefchrichen ; fie find auch oft gemalt und vergols 
Det. ‚Es finden fih viele Codices, ‚welche Correcturen | 
haben, welche fih aus der Farbe der Dinte und aus 
* SET 
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der Verſchiedenheit der — ———— am ten erken⸗ 

—— My ca Wine * 

My Hieronymus (Epist. 144.) ehe, ‚ daß die ori. 
Sr Eee Acasius und Eujoius die Bücher im der, von 
Pamphilus angelegten Kirchen - Biblio» 

wet zu — auf Pergamen hatten umſchreiben 

laſſen; folglich muͤſſen ſie zuvor auf Papyrus geſchrie⸗ 
ben geweſen ſein, weswegen ſie — ſo za ſchad⸗ 
haft geworden waren. 


u 2) Eusebii Dita Constant. ®. * K. 36. “ “ 
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j BER oben S.427. ' 
Pfeiffer über Hicerhanpfäriften em 
> — —— NE ra —J—— 


IE in j $. 148. z — | 
REN textus perpetui, Codices ecclesiastiei, Le- 
| ctionaria , Euangelistaria, Praxapostoli,. 
BUNTER 


War von bi neuteftamentlichen Handſchriften die 
fes in Anfehung ihrer Aufferlihen Qualität zu bemerfen, 
‚fo ſchließen fih an diefe Bemerkungen folgende Notizen 
über ihre Quantität am. - Sie geben größten Theile 
den Text entweder aller oder mehrerer Bücher oder 
‚auch nur eines einzelnen Buches ununterbrochen oder 
forflaufend, und diefe Handfehriften werden Codi- 
ces textus perpetui genannt, Sin vielen finden fih 
aber nur auserlefene' Stüde der’ neuteftamentlichen Bü 
cher, und da diefe zum Gebrauch beint öffentlichen Gors 
tesdienſt oder doch zu praktiſchreligioͤſem Gebrauche ger 

macht worden find, fo wurden fie im Allgemeinen Co- 
dices ecclesiastici genannt. Sie zertheilen ſich aber in 
Bertholdts Einleit, zu Thl. St \ zwei 
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wel Gattungen. . Entweder ſind in ihnen auserleſene 


2 Stuͤcke des Neuen Teftaments nach einer beſtimmten 


Auswahl und in einer befiimmten Ordnung zufammens 
geftelt, oder es find neuteftamentliche Stellen in fie 
nur einverwebt. jene erfte Gattung macht die ſoge⸗ 
nannten kirchlichen Vorlefe» Bücher aus, Sie wurden 
überhaupt Lectionaria genannt, zerfallen aber wieder 
in zwei Arten: enthalten fie die Sefeabfchnitte *) für das 
_ ganze Kirchenjahr aus den Evangelien, fo heiflen 
fie Evayyerısagın , Euangelistaria; enthalten fie aber 
die Leſeabſchnitte auf das ganze Kirchenjahr aus- der 
Apoſtelgeſchichte und den apoſtoliſchen Briefen, fo wer 
den fie wenfamosoro genannt. Auſſerdem hatte man 
auch noch Geberbücher, euxoAoyw, zum öffentlichen 
und Privargebrauhe, in melde viele bald laͤngere bald 
kuͤrzere Stellen aug den neuteftamentlihen Schriften ein. 
geflochten find, und diefe machen die zweite Gattung der 
Firchlichen Handfhriften aus. Man nennt fie auch 
bisweilen Codices liturgici. | 


1) fr oben Thl. 1. ©. 230. 

| $. 149. i 
Codices puri, Codices mixti, Codices cum versio- 
ne interlineari, Codices bilingues, Codices 
| graeco -latini. en 
| | ’ 
Die Codices textus perpetui enthalten den Text 
entweder bloß allein und auſſer demſelben nichts, oder 
ſie enthalten zugleich auch noch eine Verſion oder einen 
Commentar oder Scholien zum Texte. Jene nenne man 
Codices puri und diefe Codices mixti· Die Berfios 
| | en, 
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nen, Commentare und Scholien ſtehen gemeiniglich ent, 
weder in einer eigenen Colonne dem Texte an der Seis 
te oder fie find bloß an den Rand gefchrieben welches 
Anfonderheit von den Scholien gilt, Haben nun die 

Handſchriften entweder in einer eigenen Colonne oder 
am Rande zugleich eine Verſion, fo werden fie Codices 
bilingues genannt. Bisweilen ift aber die Verſi ion in’ 
den Tert aufgenommen, fo daß auf eine Zeile Tert ei⸗ 
ne Zeile Verfion folgt. Diefe Handfchriften haben den 
Namen Codices cum versione interlineari. Am ale 

lerhäufigften ift der Fall, daß dem griechiſchen Texte ei⸗ 
ne lateiniſche Verſion an der Seite ſteht, und dieſe 

Handſchriften heiſen ange Codices graeco - la». 
a . 


F. R — 


Codices latinizantes. 


Gegen diefe Cole ‚graeco - latini iſt aber von 
R. Simon, Ch. 2. Michaelis und Werftein ) 
eine ſchwere Anflage erhoben worden. Sie ſollen näme 
lich abſichtlich theils nady den vorhieronymianiſchen las 
teiniſchen Ueberſetzungen, theils nach der ſpaͤteren Vul⸗ 
gata umgeaͤndert worden fein. Das naͤmliche Schickſal 


ſoll auch der Zert in mehreren bloß griechiſchen Hands 


ſchriften erfahren haben, und deswegen fpricht man in 
der neufeftamentlihen Kritik feit geraumer Zeit ‚von 
larinifirenden Handfhriften Der Grund, 
‚auf welchem diefe Anklage ſteht, ſi nd die vielen Ueber⸗ 
einftimmungen der griechiſch » ateiniſchen und mehrerer 
vin⸗ it Handfchriften mit den dltern lateini⸗ 

2 AR 
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ſchen Ueberſetzungen und der ſpaͤtern Vulgata in ihren 
charakteriſtiſchen Lesarten. Dieß laͤßt ſich auch wirklich 
nicht in Abrede ſtellen; aber es war viel zu voreilig, 
aus dieſer Erſcheinung auf eine abſichtliche, planmaͤßige 
und totale Umaͤnderung dieſer Handſchriften oder der 
Originale, aus welchen ſie abgeſchrieben worden ſind, 
zu ſchließen. Daß hin und wieder ein minder genauer 
Abſchreiber, der einen Codex graeco- -latinus erneuerte, 
habe in die Verſuchung kommen koͤnnen, bei auffallen⸗ 
der Verſchiedenheit der lateiniſchen Verſion von dem 
griechiſchen Texte in dieſem eigenmaͤchtige Aenderungen 
zu machen „wird ſehr gern als moͤglich jugegeben; ja 
man nimmt es fogar für wirflih an, weil fi ch die Sa | 
che, aus DBeifpielen erweifen läßt: Aber dieß Fonnte 
doch nur in dem Falle vorgeben, wenn der Abfihreiber 
einen Codex graeco - latinus abſchrieb; copirte er ein 
bloß griehifhes Original, und nahm erft er in feine 
Eopie eine fateinifche Verſton in eine eigene Eolonne 
auf, fo hat. er doch wohl juerft den griechifehen Text 
und hernach erft den lateiniſchen gefchrieben, und fih 
nicht die Zeit raubende Mühe gemacht, erſt vorher den 
Tert feines getechifchen Original s nach der lateiniſchen 
Verſion zu corrigiren. Wie wenig dieß die Abſchreiber 
gethan haben, beurfunden mehrere Codices, in welchen 
der griechiſche Tert die fpätere Vulgata an der Seite 
hat, aber nicht mit den charakteriſtiſchen Lesarten diefer, 
“ fondern der. vorhieronymianiſchen Verfionen uͤberein⸗ 
ſtimmt. Es laͤßt ſich gar kein Beweggrund denfeny, 
- aus welchem man eine, durchgängige pfanmäßige Umäns 


e derung. des Re Teftes nach der lateiniſchen Ver⸗ 


Mt ion 
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ſton haͤtte vornehmen wollen. Sie wurde zu feiner Zeit 
‚für unverbefferlic und ſtabil gehalten, wie ihre Se 
ſchichte von Damafus an bis auf dag tridentiniſche Com 
cil herab beweist. Im Gegentheile ſuchte man ſie zu 
wiederholten Malen nach dem griechiſchen Texte zu emen⸗ 
diren; wie haͤtte man alſo je den Gedanken faſſen koͤn⸗ 
hen, den griechiſchen Text nach ihr umzugeſtalten? 
Bloß in einzelnen Stellen hat der Tert mander Hands - 
' ſchriften durch die lateiniſche Verfion gelitten; dieß — 
aber nur als Wirkung des Zufalls, nicht aber als das 
Reſultat einer allgemeinen planmaͤßigen Bearbeitung des 
griechiſchen Textes nach der lateiniſchen Berfion angeſe⸗ 
hen werden. Die Uebereinſtimmung der hauptſaͤchlich in 

Anſpruch genommenen Handſchriften °) mir den aͤl⸗ 

tern lateinifchen Berfionen und der. ſpaͤteren Vulgata \ 
zeugt nicht im mindeften dafür, ı Diefe Erfcheinung hat \. 
‚einen andern Grund, welchen die: Gefchichre: des. grie⸗ 

chiſchen Tertes aufdeckt. Er liege in der Verwandt, 
ſchaft dieſer Handſchriften mie dem Terte, aus welchen 
‚die lateiniſchen Berfionen gefloflen find. Diefe gehören 
| ſaͤmmtlich ihrer Quelle nach zu Hugs aͤlterer oder juͤn⸗ 
gerer xown exdonis oder zu Griesbachs occidentaliſcher 
Recenfion, und dahin gehören auch alle’ die Handfehrifa 
ten, auf welche man, die Schuld des Latiniſirens gewaͤlzt 
har. Was ihnen alfo nad) einer unrichtigen Anſicht 
der Sache zum Vorwurfe oder zur Schande gemacht 
wurde, das giebe ihnen erft ihren beftimmten Werth, 
und regulirt ihren Gebrauch in der praftifchen Kritik), 
1) R Simons Ericifehe Befdiite des Ter- 


te8 N. Teftaments ©.682ff. Deffen Disser- 


tation Critique sur. * Prineipaux Manuscrits 
du 
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/ RN N. Test: Chr. B. Michaelis Tractatiö 
critica de varüs lectionibus N. T. caute .colli= 
gendis $. 80 ff. Wetsteinii Prölsg, in N. 
Test. k 


e) Cdd. Euangg. A:C.D.E. cCdd. Act. D. E. 
85: 31. 33. 20. Cdd. Epist. Paull.D. E. F. G. 


— fe Semlers Vorbereitung zur theologi⸗ 
ſchen Hermeneutik, St. 3 und 4 Deſſelben 
Apparaiys ad liberalem N. T. interpretatio- 
nem S. 44 fi. Deſſelhen Anmerkungen zu— 
Wetſteins Prolegomenen in das N. Tef. 

und Deffen Spicilegium Obseruationum de va- 
riantibus N. T. lectionibus in feiner Ausgabe von 
Wetsteinii’Libellis ad crisin N. T. Gries- 
bachii Symbolae criticae Thl. ı. ©. au. TE 
3. D. Michaelis Einleitung in die g. Baͤ⸗ 
ber desn Bundes, Thl.ı.&. 524 ff. Marfhs 
Anmerkungen Bus dazu, TIER 
* 231 fl. 


IS: TIAL BR 
Das Alter der Handfchriften des — Teſtaments. 

Das Alter der neuteſtamentlichen Handſchriften iſt 
theils in den Unterſchriften derſelben angegeben, theils 
muß es in Ermanglung dieſer eigenen Zeugniſſe aus an⸗ 
dern Merkmalen beſtimmt werden. Gewoͤhnlich wird es 
nach den Schriftzügen und der Schreibart, und 
nad) dem Marerial beurcheil. Die mie Uncialbuch⸗ 
ſtaben gefchriebenen Codices find, überhaupt genommen, 
älter als die mit Eurfiofchrife gefchriebenen. Es hat 
ſich aber die Uncalfchrife faft mie ‚jedem Jahrhunderte 
in eine andere unterfcheidbare Form geworfen. Haben 
die 
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die — eine einfache und ungekuͤnſtelte Geſtalt 
| fo kann eine Handſchrift diefer Arc auf das hoͤchſte Al 
ter Anſpruch machen. Sind aber die Buchſtaben une 
foͤrmig, ſo gehoͤrt das Manuſcript in die juͤngere Zeit, 
wo die Uncialſchrift fhon auffer Hebung gefommen war. 
Hat ein Eoder die ungerrennte Schreibart, fo iſt dieß 
in der Regel ein Merkmal eines hohen Alters, ſo wie 
auch der Mangel von Accenten, Spiritus, dem Jota 
Subſcriptum und Interſtinktionszeichen. Schon eine 
nur bloß partielle, nur hin und wieder angebrachte In⸗ 
terpunction beweist ein betraͤchtlich hohes Alter, Die 
ſtichometriſche, vollfommene oder unvollfommene, Schreibr 
are *) diene bloß zu einem negativen Maaßſtab, nach 
welchem beftimme werden fann, daß eine Handfchrift 
nicht vor des Euchalius Zeitalter geſchrieben wors 
den fein kann. Eben ſo laſſen ſich auch aus den in 
den Handſchriften häufig angebrachten Abtheilungen des 
Textes in rırAos oder Breues und die Älteren xedx- 
Awıı 2) lediglich negative Beftimmungen machen. Ends 
lich giebt ſich eine Handfehrife auch dadurch als alt zw 
erkennen, wenn fie auf ein fehr feines Pergamen gefchries 
ben iſt; denn im Fortgange der Zeit hat man’ftärferes‘ 
und dichteres Pergamen zubereitet ?). - Wenn nun zu 
diefen aͤuſſern Merkmalen eines hohen Alters noch die _ 
innern — eines alten Textes kommen, 
wenn alſo z. B. eine Handſchrift den Text der Gries⸗ 
bach ſchen alexandriniſchen oder occidentaliſchen Recen⸗ 
ſion oder den Text der Hug'ſchen aͤltern konn endonss 
giebt, fo laͤßt ſich ein beſtimmtes Urtheil faͤllen und 


das Alter der REN zwar nicht nach Decennien, 
aber 


* 


N 
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aber doch nad) Jahrhunderten beſtimmen. Zwar ſtoͤßt 


man auch auf Handſchriften, welche einen alten Text 


repraͤſentiren, aber doch die deutlichſten Zeichen an ſich 


tragen, daß ſie erſt in ſpaͤtern Zeiten geſchrieben wor⸗ 


den ſind Dich laͤßt ſich jedoch ſehr leicht aufklären: 


auf. ſolche ‚Jüngere Handſchriften hat ſich der Text alter 
Manuſcripte getreulich fortgeerbt; daher muß man denn, 


um den kritiſchen Gebrauch derjenigen. Handſchriften, 
welche in die Klaſſe der juͤngeren fallen, zu beſtimmen, 
jederzeit unterſuchen, ob ſie auch einen jungen Text ent⸗ 


halten. Der Kritiker muß immer auf die aͤuſſern und 
innern Merkmale der Handſchriften zu gle ich ſehen. 
Aus dieſer Urſache muͤſſen auch Handſchriften, moͤgen 
ſie vermoͤge ihres Materials und ihrer Schreibart auf 


daB. ‚höchfte Alter Anſpruch machen, dennoch in den 


Kreis der jüngeren Handſchriften herabgewieſen werden, 


wenn ihr Text die, Farbe fraterer Jahrhunderte an fich 


traͤgt. Aber auch diefe Erſcheinung Fläre ſich ganz leicht 
durch die. Bemerkung auf, daß es hin und wieder ‚in 
den. ‘fpätern Zeiten Abfchreiber, gegeben hat, welche aus 
Siebe zum Alterthuͤmlichen oder bisweilen gar aus des 


truͤgeriſchen Abſichten den jüngern ſchon entſtellten Tert 
ihrer Zeiten in das handfchriftliche Coſtum der J 


Jahrhunderte gekleidet haben. 


1) f. oben Thl. ı. S S. 187 ff. 
— 2)6 oben Thl. i. S.232ff. 
3) Gatterer de methodo .aetatis codicum Mss. 


definiendae in dem Comımentt. Societ. Goet- 
ting. scient. Thl. VII. 


1 
\ 


$. 152. 
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. Wii EUR — 7 — 152. RD 
Bun das Veterland der Heften Handſchriften. 


— als. einer Hinfi he kann es nuͤtzlich wer⸗ 
den, das. Sand zu Fennen , in. welchen: eine Handfchrift 


geſchrieben worden iſt. Bei den Codicibus bilinguibus 


verraͤth das Vaterland der beigeſetzten Verſion immer 


auch das Vaterland des Manuſerlpts. Bei den uͤbri⸗ 
gen Handſchriften muß aber aus innern Merkmalen ihr 
Vaterland beſtimmt werden. Oft geben es die Unter⸗ 


ſchriften ganz beſtimmt an oder es laͤßt ſi ich daſſelbe doch 
us andern beilaͤufigen Angaben errathen. Dleſe Un⸗ 
aeſchriften fehlen aber oft und in dieſem Falle muß 


man zu andern Mitteln ſeine Zuflucht nehmen. Der 


geuͤbte Diplomatiker weiß ſchon aus den Schriftzuůgen 
das Vaterland der Handſchriften zu beſtimmen; denn 
dieſelben haben faſt in jedem Lande eine unterſcheidende 


Geſtalt angenommen ). Zu gleichem Zwecke iſt auch 


die Orthographie in den Handſchriften ſorgfaͤltig ‚au ber 
achten; denn diefe iſt ſich nicht in allen gleich. Vor⸗ 
nehmlich unterſchelden ſich in dieſem Stuͤcke die in Ale⸗ 

Faudeien und im Abendlande gefchriebenen von denjenis 
gen, welche in Griechenland gefchrieben worden find, 
Selbſt Schreibfehler oder andere bemerkte Nachlaͤſſigkei⸗ 
ten können ein Mittel werden, das Vaterland der 


.. Handfchriften zu entdecken. Die vielen Abſchreiber, | 


welche feit dem vierten Jahrhunderte an in Conſtanti⸗ 
nopel Abſchriften des Tertes verfertigten, trieben: ihr 


Geſchaͤft meiſtens mit großer Fluͤchtigkeit und ſchrieben 


deshalb ſehr oft falſche Woͤrter nieder; eben ſo haben 


on fee, die ante Abſchreiber faſt mit 
an 
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gleicher Euigkeit gearbeitet und deswegen ſehr haͤufig 

Partikeln, uͤberfluͤſſſge Synonyme und Epitheten aus⸗ 

gelaſſen. Eine Hauptſache iſt endlich noch die, daß man 

den Tert der Handſchriften mit den Anführungen in 
den Schriften der Kirchenväter vergleihtz denn ſtimmt 
die eine in charafteriftifchen $esarten mit alerandrinifchen 
oder orienralifchen, die, andere mic occidentalifchen und 
die dritte mit conftantinopolitanifhen Kirchenvätern 
überein, fo ift, wo. nicht das Vaterland der Handſchrift 
felbft, doc) des Originals, aus welchem fie in der er⸗ 

fien, zweiten 2c. Ableitung gefloſſen ift, entfchieden. 

; Daher ift es au von großem Nutzen, die Handfchrifs 

ten felbft mit einander zu vergleichen; denn ein gleiche 

qualificirter Tert beurkundet einen gemeinfcaftlichen Lo⸗ 
calurſprung. Dadurd wird auch zugleich der Haupt 
zweck erreicht, warum man das Vaterland der Hands 
ſchriften oder doch ihrer Originalien wiſſen wil, um 

‚fie. namlidy nach den verfchledenen Necenfionen und ihren = 

‚einzelnen Familien ordnen zu können ?). 

1) Die Hauptſchriften hierüber find: Montfaucong 
Palaeographia graeca und die ſchon oft ange⸗ 
führten Werfe von Gatterer, Mannert und 
Dfeiffen | | 


2) I. oben Thl. 1. S. 301. 


6. 153. 
Die ältefien, vorzüglichften und berühmteften Handſchriften 
des gr. Neuen Teſtaments. 
a) Codex Vaticanus, bei Wetſtein und Seiebech 


B., befindet ſich gegenwaͤrtig auf der kaiſerlichen Natio⸗ 
nal⸗ 
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nalbibliothek zu Paris, war vorher auf dem Batican 

zu Nom unter Nro.1209. Von woher er dahin ger 
kommen fei, ift unbefannt, Nachder Vermuthung des neues 


fien Unterfüchers deffelben *) ift er in Alerandrien oder doch, - 


wenigſtens in Aegypten geſchrieben worden. Er iſt auf 
ſehr feines Pergamen in 4. mit Uncialbuchſtaben und 
in der scriptio continua geſchrieben, und hat Accente 
und Spiriens von der Art, wie fie auf dem Hercula- 
neum in Euripides Verſe waren. Die erfte Schrift ift 
. aufgefrifcht. Selten fommen Interpuncte vor, welche, 
fo wie die Accente und Spiritus, vielleicht von dem 
Auffeifchee herruͤhren. Die Evangelien haben auffer 
den ammontanifchen noch größere Abſchnitte, melde, 
ſonſt nirgends angetroffen werden. Dieſe finden ſi h 
auch in den pauliniſchen Briefen, die als ein Ganzes 
betrachtet und deswegen fortlaufend abgetheilt ſi ſind. Von 
der Eintheilung des Euthalius findet ſich aber nicht die 
geringſte Spur darin, und Hug glaubt alſo, da ſich 
auch ſehr wenige Abbreviaturen finden, um ſo mehr an 
nehmen zu koͤnnen, daß dieſer Eoder in der erſten Haͤlf⸗ 
te des fünften Jahrhunderts oder noch im vierten Jahr⸗ 
hunderte gefchrieben worden fei. Montfaucon fete 
ihn ing Ste oder 6te Jahrhundert Blanchini in den 
Anfang des sten. Er enthält die ganze griechiſche Bi⸗ 
bel, vom neuen Teſtamente fehlen aber die Briefe an 
den Timotheus, Titus,, Philemon und die 
Apokalypſe, und vom Briefe an die Hebraͤer von 
K. IX, 14. alles bis ans Ende, Dieſer ‚mangelnde 
Theil des Briefs an die Hebräer iſt aber nebſt der 
Apokalypſe von einer jüngern en aus dem m. Saher » 
— ergaͤnzt *). | | 
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1) I. . Hug de —— Eo mein aticani 
Vriburgi 1810. 4 — 
2) U ... Nahrist vom ne 
Eoder, in J. D. Michaelis Orientaliſcher 
—————— zu. 23. ,©.138. fe I S,Hich, 
tel Exercitatio critica, qua antiquitas et prae- 

© stantia codicis Romani prae Alexandrino con- 
"tra Millium asseritur. Ienae 1734. 4. D. A. 
-F. Ruckersfelder de Codice N. Testamien= 
‚ti Vaticano, in den Commentt. theoll., heraus: 
gegeben von Beltbufen, Kuinöl und Rupertir 
Thl. 3. ©.27fl. Griesbach über den Coder 
VBaticanug 1209. in den Evangelien, in 
Eichhorns allg. Bibl, d. bibL Lit. Thl.z 
8.373. vgl. oben Thl. 1. ©. 307. 7 AR er 


b) Codex —— bei Griesbach — alle 
Bücher A., auf dem brirtifhen Muſeum. Nah Engs 
Yand kam er im J. 1628, als ein Gefchenf des cons 


ffantinopolitanifchen Patriarchen Eyrillus $ucaris 


an den. König Karl J. Cyrill verfiherte, denfelben 
aus Negnpten erhalten zu haben, und wirklich wird es 
auch noch durch andere Merkmale beftätiger, daß Aegy⸗ 
pten ſein Vaterland ſei. Man gab ihm darin Alexan⸗ 
drien zur Geburtsſtadt, und dieß hat ihm den Namen 
alexandriniſche Handſchrift erworben. Er enthaͤlt 
auf Pergamen mit Uncialſchrift, ohne Spiritus und 
Accente und in der scriptio continua in vier Folio— 
baͤnden die ganze griechiſche Bibel nebſt des roͤmiſchen 
Clemens Briefe, hat aber in Anſehung des Neuen 
Teſtaments bis Matth. XXV, 6., von Ioh.. VI, 50. 
bis zu. VIIT, 52. und von II. Cor. IV, 13 — XII, 7. 
‚drei Defecte. In den Evangelien hat die Handſchrift 
die, 


\ 


\ 


“x u Bweiter Abfhnies © Kor. 


die ammonianifch - eufebianifchen Abrheilungen ‘und neben 
bei, fo wie dur das Ganze, die FirAc, "welcher Um 
ftand einen Einfluß auf die Beftimmung des Alters dies 
fer Handfihrift hat. Denn da diefe TurAar nicht vor. 


der Mitte des fechften Jahrhunderts aufgefommen find"), 
fo ift es alfo unmöglich, Grabe?) md Schulze 5), 
welche die Handſchrift in das vierte Jahrhundert hins 


aufruͤcken, oder Semlern 4) beizuffimmen, welcher 
fie um die Mitte des sten Sahrhunderrs gefchrieben were 


‚den laßt. Auf der andern Seite läßt es ſich aber auch 
nicht billigen, wenn Dudin °) und Hichtel, ©) den 
Eoder in das ıote Jahrhundert: herunterfihieben wol⸗ 
len. Aller Wahrſcheinlichkeit nach wurde derſelbe in 
der zweiten Haͤlfte des ſechſten Jahrhunderts geſchrieben. 
Woide har ihn in einem Fac Simile der Welt vor 


die Augen gelegt 7). In den Evangelien hat er einen 


— Text als in den übrigen. Buͤchern — ee 
ı)f. oben Thl. 1. ©.235. * 
2 ſeine und die Breitinger'ſche Yusgabe der Ixx. 
5) I. H. Schulze Antiquitas Codicis a 


er drini vindicata et nouo Rene — 


ta. Halae 1739. 4. 


4) 1. $S. Semleri Diss. de aetate Codieis Ale 


xandrini. Hälae 1760. 4. 


5) Casim. Oudini Dissertatio de, Codice MS. 
‚Alexandrino, in des DBerfaffers Trias Dissertt, 
criticc. Lugd. Bat. 1717.\8. 


6) in der ſchon ©. 500. angeführten Streitſchrift. 


7) H KAINH ATAOHKH. Nouum Testamentum 
‚Graecum € Codice MS. Alexandrino, (qui Lon- 
dini in Bibliotheca — Britanniei asserua- 
tur, 


u 
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tur, descriptum a C. G. Woide. Londini 
. 1786. Fol. Die Prolegomenen biegu ließ Spobn 
mit Zuſaͤtzen und Berichtigungen und einer ganz voll⸗ 
ſtaͤndigen Collation abdrucken: C. G. Woidii No- 
titia Codicis "Alexandrini -cum varüs eius le- 
ctionibus ommıbus. Excudendam curauit notas- 
que adjecit.G. L. Spohn. Lips. 1738. 8. 

8) Ueber diefe Handfchrift ift noch aufferdem zu ver 
gleihen: F. A. Stroth Diss. de Codice Ale- 

. xandrino. Halae 1770. 4. Cramer Beitci 
-gezur Beförderung thbeologifher und an« 
derer wichtiger Kenntniffe, Thl.3. ©. 101 ff. 
—Roſenmuͤllers Handbuch der bibliſchen 
— und. Eregefe, * 1G. 362 f ML 


— Codex ——— in der kaiſerlichen Bibfiorhet 
zu Paris, bei Griesbach C. Er ift ein Codex rescri- 
ptus; denn gegenwärtig. enthält er einige Werfe des _ 
Syrers Ephraͤm. Der. alte Tert ſchimmert nur Theil, 
weiſe durch; denn folgende Stellen find gänzlich vers 
wiſcht: Matth. V, ı5 — VII, 5. XVII, 27 — XVII, 
28. XXIL, 2ı — XXI, ı7. XXIV, 10 — 45. 
XXV, 30 — XXVI, 22. XXVII, 11-46. XXVIIT, 
15. bis ang Ende. Marc. I, 1— ı7. VI, 32 — VIT, 
5. XII, 50 — Ai 18. Luc. II, 6-— 4e. II, 
21 — IV, 25. VI, 4— 56. VL, 17 — VIU, 28. 
ZU; 4 — — 42. XX, 28 — XXI, 20. XXL, 
20 — XXI, 25. XXIV, 7—45. Ioh. I, 42 — : 
III, 32. V, 17 — Vl1,37.. VO, 3 — VII, 34. 
IX, 11 — XI, 7. .XL47 = XI, 8. XIV, g—XVL oı. 
XVII, 36 — XX, 25 Act IV, 53 — V, 54 
X,41 — XIU, ı. XVI, 36 — XX, 10. XXI, zı— 
XXII, 20: XXIU, 5. bis ans Ende Rom.IL,; — 

| 5 III, 
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III, eı. X, 6— X, 14. XL, 31 — XII, 10. 
I. Cor. VII, 18 — R,6 XII. 8 — XV, 40. 
ı. Cor. X, 9. bie Eal. I, 20. Eph. I, ı N; 28. 
IV, 17. bis Phil. I, 22. IH, 5. bis ans Ende, 
I. Thess. II, 9. bis ans Ende, I. Tim. I, ı — IH, 
9. V, 20. bis ang Ende, Ebr. I,ı — IL, 4 vo, 
26 — IX, 15. X, 24 — XI, ı5. Iac. IV, 3. big 
ans Ende, I. Petr. IV, 5. bis ang Ende. I. Ioh. IV, 
a: III. Ioh. 3. . Apoc. IH, 20 — V, ı4. VII, - 
14 — X, 16. XVI, 14 — XVIH, 2. XIX, ı0, 
bis ans Ende, Aber auch an den übrigen Stellen iſt 
die Schrift oft ſo unmerklich, daß ſie kaum mehr zu le⸗ 
ſen iſt. Indeſſen, wenn ſie auch unter dem fortnagen- 
den Zahn der Zeit dem Auge bald ganz unfichtbar wer- 
den wird, fo lebt der Eoder doch in der von Werftein- 
mit fehr viel Genauigkeit angeftellten Collation fort * 
Im Aeuſſerlichen hat er ſehr viele Aehnlichkeit mir der 
vaticanifchen und alexandriniſchen Handſchrift; iſt mit 
Uncialſchrift, mit ungetrennten Worten und ohne Ace 
cente und Spiritus geſchrieben. In den Evangelien ” 
find die ammontanifch ‚eufebianifchen Pericopen und auf 
ferdem noch durd das Ganze die FirAos angemerkt, 
Bon der eurhalifhen Abtheilung laͤßt ſich aber nichts 
bemerken; dagegen hat die Handſchrift eine ſchon ziem⸗ 
lich regelmaͤßige Interpunction. Auch zeigen ſich viele 
Spuren von Correcturen, welche ein Paar Jahrhun · 
derte nachher in dem Texte vorgenommen worden find, 
Da der Eoder die urAo, fihon von erfter Hand hat, 
fo kann er nicht uber das ſechſte —— N 
geruͤckt werden. 


— —— 
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—2— def in Michaelis orient. u. eregetifcher 


Bibliothek <hl. 9. ©. 142 ff. Griesbachii 


Symbalag Criticae, T.I..833; fi. 


d) Codex Cantabrigiensis, bei Griesbach in den 
"Evangelien und in der Apoftelgefchichte ‚ welche Bücher 
dieſer Codex graeco - latinus enthält, D. Er war 
ſonſt ein Eigenthum des Theodor Beza, welcher 
ihn der Univerſitaͤt Cambridge geſchenkt hat, und dieſe 


leß ihn in einem genauen Abſtiche von Kipling ) 


herausgeben. Er iſt auf Pergamen mit Uncialſchrift, 


in der Scriptio continua. ohne Accente und Spiritus 


und ſtichometriſch sefehrieben, bat aber ſehr viele Cor⸗ 


recturen von verſchiedenen Haͤnden; auch iſt er von 


I} 


Matth. I, 1 — 20. VI, 20 — IX, 2. XXVIL, o— 


12. Ioh. I, 16 — III,.26. Act. 'VIII,2g — 3; 14. 


XXI, 2 — 10.15 — 19. XXI, 10 — 20. 29. bis 
ang Ende defect. Weil er ſtichometriſch geſchrieben iſt, 


ſo kann er nicht uͤber den Ausgang des fuͤnften Jahr⸗ 
hunderts hinaufgeſezt werden ). Dagegen läßt er ſich 
auch nicht über das Ste. Jahrhundert herabfegen. Die 
Frage, ob er mit Cd. ß. des R. Stephanus eins fei, 
ſcheint noch nicht ganz entſchieden zu fein 5). 

1) Codex. Theodori Bezae Cantabrigiensis, Euan- 
gelia et, Apostolorum Acta complectens, qua- 
dratis literis graeco-latinis edidit, codicis hi- 
storiam praefixit nötasque adjecit Th. Kip- 
ling. Cantabr. 1795. Fol. 


2) f. Semlers Anhang zu Wekſteins Prolegg. 
Obs.H. ©. 593 f. Griesbachii Symbb. Critt, 
1... ©. 55 fl.: Marfbs Anmerfungen und 3 
ſaͤtze zu Micha elis Einleitung Th. 1. ©.291f. 


* . Rt 2 
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3) Specimen animaduersionum in Prolegomena in 
N. Testam. graeci edit. ee nuper 
Amstelod. edita. Lond. 17351. 8. Midaelig | 
Einleitung 1. ©. 588 ff. * Marſhs Anmer⸗ 
ertungen und Zuſaͤtze bir. Thl. 1. &.277 ff. 


e) — Laudianus, die Apoſtelgeſchichte mit ei⸗ 
ner vorhleronymianiſchen Verſion enthaltend, bei Gries- 


bad) E., von XXVI, 29. bis XXVIII, 26. defect, mie. 


Uncialfhrift und ohne Necente auf Pergamen gefchries 
ben, kam aus Sardinien nad) England, und wurde 
ein Eigenthum des Erzbifhoffs La ud von Canterbury, 
- welcher ihn in die Bodlejanifche Bibliothek als Geſchenk 
gab. Die ſtichometriſche Schreibart, welche der Coder 

hat, erlauben nicht, denfelben über die Mitte des fünfe 
ten Jahrhunderts hinaufzuruͤcken, und ein am Ende, 
von fpäterer Hand hinzugeſchriebenes Edict eines Dux 
Sardiniae erlauben nicht, denfelben über das achte Jahr⸗ 
hundert herabzuſetzen, weil am Anfange des neunten 


r Jahrhunderts die Duces Sardiniae aufhoͤrten. Wahrs 


ſcheinlich iſt er im fiebenten Jahrhunderte gefchrieben 
worden. Thomas Hearne ') hat ihn abdrucken laſſen. 
1) Acta Apostolorum e Codice Laudiano ohne 


cteribus vncialibus exarato descripsit ediditque DR 


Ph. :Hearne.: Ost. 1715. 8. 

f) Codex Claromontanus Säle, der Falferichen Bir 
bliothek zu Paris, die pauliniſchen Briefe (den Brief 
an die Hebräer aber von neuerer Hand *) gefchrieben ) 
mit einer Tareinifchen Verſion enthaltend, In diefen bei 
Griesbach D., ift auf feines Pergamen mit Uncialſchrift 
und ſtichometriſch gefchrieben. Er hat fhon von der 
Bertholdts Einleitung sr erſten 
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erſten Hand Accente und Spiritus, aber nur wenige, 
und ift hin und wieder aufgefrifht. Won Rom. I, 
1 — 7: ift er defeet und I. Cor. XIV, 13 — 22. ift 
von einer andern Hand geſchrieben. Aufferdem hat er 
viele Correcturen, und zwar, wie Griesbach ?) bemerft 
hat, von 5 verfchiedenen Händen. Wahrſcheinlich ges 
hört er dem 6ten oder 7ten Sahrhunderte ans Den 
Namen Claromontanus erwarb ihm Beza, welcher ihn 
. befeffen hat und aus Clermont en Beauuaisis erhalten 
haben mil. 


1) Marſh's Unmerfungen und Zufäße u Mir 
haelig Einleitung Thl. 1. ©. 310. 


8) Symbolae Criticae Thl. 2. S,32 fl. 


g) Codex Sangermanensis, in ben paulinifchen 
Briefen, welche er auf Pergamen nebft einer Iateinifchen 
Berfion enthält, bei Gricsbah E., hat feinen Namen 
von der ehemaligen Abtei St. Germain zu Paris, wel—⸗ 
che ihn befaß. Zur Zeit der Revolution ift er aber 
nach Petersburg gebracht worden, Er ift bloß eine im. 
soten oder ııten Sahrhunderte gemachte ängftliche Ab 
ſchrift des Cod. Claromontanus '), 


1) fe Griesbachii Symbb. Cr. Thl. 2.©. 7 


h) Codex: Cyprius, die Evangelien auf Pergas 
men enthaltend, bei: Griesbach K., ift mit Uncialfchrift, 
Theilweiſe mit Accenten und auf die Art ſtichometriſch 
geſchrieben, daß die Stichos auf der Zeile zwar fortlaus 
fen, aber durch ein dazwiſchen geſeztes Punct von ein⸗ 
ander abgeſondert ſind. Im J. 1637. kam er aus der 
Inſel Hepetn in die a Bibliochef, dann aus | 

Alf 
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dieſer in‘ die Fönigliche und gegenwärtig iſt er in der 
Faiferlichen Natlonalbibllothek daſelbſt. Montfaucon ſezt 
ihn in das gr, Hug in das gte, R. Simon und 
Schmidt in dag 1ofe Jahrhundert. 


1) Codex Stephani ni („), enthält die Evans 
gelten und ift bei Griesbah L ſignirt. Er hat von \ 
Matth. IV, 2ı - V, 14. XXVII, 17. bis ans Ende; 
Marc. X, 16-30. XV,2 -20. Ioh.XV,eı. bis ang Ende 
Defecte. Er ift aufdergamen mit Unclalſchrift, in derſcriptio 
continua und ohne Spiritus, aber hin uud wieder mit 
Ackcenten gefehrieben. Er wird von einigen ins JLe, 
von andern ins Ste Jahrhundert gefest *). Gegenwärs 
tig finder er fi in der Faiferlihen Bibliothek zu Par 

vis, vorher war er auf der föniglichen daſelbſt (zulezt 
unter Nr. 62.), aus welcher ip R. Stephanus ge⸗ — 
borgt hatte. 
TEL Leß in Michaelis Orient. Bibl. Thl. FR 


S.144 ff. Gr iesbachii Symbb. critt. ie Tr. 
"©. 66 ff. 


⸗ 
J 


k) Codex Augiensis, die pauliniſchen Briefe Cobe 
ne den Brief an die Hebräer) mit einer lateinifhen Ver⸗ 
fion enthaltend, bei Griesbah F,. von Rom. I, ı — 
III, 8. defeet, auf Pergamen mit Uncialſchrift/ ohne 
Accente, mit abgetheilten Worten, und nicht vor der 
zweiten Haͤlfte des neunten Jahrhunderts gefchrieben. 
Gegenwärtig befindet er fi in der Bibllothek des Drei⸗ 
einigfeltscollegiums zu Cambridge *), ehrdem war er 
aber ein Eigenthum der Abtei Rheinau (Augia ma 
or) in der Schweiz / wovon er ſeinen Namen hat. 


st 2 1) Marfh’s 


sg Allgemeine Einleitung. | 


) Marfſh's Anmerkungen und Zufäße zu Miv 
 Haelis Einleitung I. 8.253. % 


1) Codex Boernerianus, in den pauliniſchen Brie⸗ 
fen, welche er (den Brief an die Hebraͤer ausgenommen) 
mit einer vorhieronymianiſchen Verſion, interlinear ge⸗ 

ſchrieben, enthaͤlt, bei Griesbach G, hat feinen Namen 
‘von feinem ehemaligen Befiger, dem Profeſſor Boͤr⸗ 
ner in Leipzig. Gegenwärtig befindet er ſich auf der 
Föniglichen VBibliothek zu Dresden, daher er auch oft 
Codex Dresdensis genannt wird, Er ift auf Pergasr 
men mit Uncialſchrift und ſtichometriſch in der Art ge- 

ſchrieben, daß zwar die Zeilen vol auslaufen, der Ans 
fang eines Stichos aber mir einem großen Anfangs» 
buchftaben angedeutet iſt. Accente hat der Coder nicht, 
aber Interpuncte. Da in den Nandanmerfungen von - 

> der erffen Hand öfters des Moͤnches Gottſchalk und deg 
Schisma's der Griechen gedacht wird; fo iſt es flar, 
daß derfelbe nicht vor dem Ausgange des gHten Jahr⸗ 
hunderts gefehrieben worden fein: Fann. Marchäi *) 
hat ihn in Druck herausgegeben und er hat folgende 
Hlatus oder Teer gelaffene Räume: Boni. 1,2. 5, 

1, 16—2;5. I. Cor. IN, g—ı6. VI, 7—14. Col, 

II,2—3. Philem. sı—25. 2). x 
I) TREE Epistolarum Pauli Codex cum Der- 
sione latina veteri vulgo Antehieronymiana, 
olim Boernerianus, nunc Bibliothecae Electo- 
ralis Dresdensis, summa fide et diligentia. 
transscriptus et editus a Chr. Frd. Mat- 
u thaei. Misenae 1791. 4. RR: 
2). Döderleing Bemerfuingen über den Co 
der Boernerianus, in feinem theologiſchen 
Sour; 
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Journal, Thl. 1. ©4 fi. Man bat geglaubt, und 
noch Schmidt (Einleitung. Thl. II. ©. 84.) wieder 
Bolt dieſe Behauptung, der vorhin befchriebene Co- 
= de Augiensis wäre eine Abfchrift von diefem. Als 
lein das laßt fi nicht fagen. Die große Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen beiden Handſchriften ruͤhrt vielmehr da⸗ 
ber, daß fie beide aus einem und N Origi⸗ 
nal abgeftangphen worden ſi ind, ö 


m) Codex Basleeneis B. VI, 21. bie Evangelien 
enthaltend, bei Griesbah E., von Luc. II, 4—15. 
"und XXIV, 47. bis ans Ende diefeg Evangeliums des 
feet, und Luc. I, 69. bis II, 4. XII, 58 — XI, 
ı2. und XV, 8-20. von jüngerer Hand gefhrieben , 
"auf Pergamen, mit Uneialfchrift, mit Accenten, die 
‚aber hin und wieder mangeln, und mit durchgehender 
2 SERRMOROIET. RUNCHIEN aus dem neunten oder. 
zehenten Jahrhunderte. Schmelzer 2) glebt ſich Muͤ⸗ 
be zu beweiſen, / hi er, in das gte Sahrhundere ge 
höre. 4 

Er G. A. Schmelzen — antiquo Basileensis 

‚Bibliothecae Codice graeco IV. Euangeliorum 

"manu in membrana scrinto obseruationes quae- 
dam criticae. Goett. 1750. 4..I. Ch. Beckii 

 , Dissertatio phil. theol. de Codicibus manuscrip- 
"s. tis- graecis N. T. Bas. 1774. 4. liefert bloß eine 

Befchreibung der: ſechs Basler Handfriften des N, 

Teſtaments; dsl. Bruns Bemerkungen in Pau 

lus's Memorabilien, ©t. 3. ©. 195. 196 


en Cd.V. Matth. ‚bei Griesbach, in der. Biblio⸗ 
thek der heiligen Synode zu Mosfau, Bengels Codex 
Moscuensis und Werfteins Cd. g7., enthält auf Per- 
gamen in 8, die vler Evangelien mit zierlicher Uncial 
— 
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ſchrift, in der ‚Seriptig continua ‚aber interpungirt und 
accentuirt, und in Abfäge, welche unfern Verſen gleich 
kommen, abgetheilt. Von Matth. V, 44 — VI, ı2. 
:SIX,.18 — X, 1.:XX, 44 — XXI, 35. hat er 

Defecte, und der Reſt von Ioh. VII, 39. an ift von 
einer neueren Hand gefchrieben. Hug fegt den Altern 
Theil der Handſchrift in das 9te, Griesbach aber in 
das gte, und den jüngern Theil in dag 12te oder 131€ 
Jahrhundert — 
1) ſ. Matthaeı Pauli Epistolae ad Thessaloni- 

‚censes et ad T: imotheum ©. 265 — 271 


.0).Cd.M. bei Griesbach, gegenwärtig auf der Fais 
- ferlichen Nationalbibliorhef zu Paris, ehedem ein Eis 
genthum des Abbe des Camps, enthält die vier Evans 
gelien in Uncialfhrife, accentuirt und interpungirt : 
nach Le !ong In dem gen, nad) Montfaucon, Griess 
bad) und Hug im ıoten Jahrhundert gefchrieben. 


-p) Cod. Lambecii I. auf der Faiferlichen Biblio, 
thek zu Wien, wohin er aus Conftantinopel fam, enthält 
mit Curſivſchrift die ganze griechiſche Bibel, aber von Apoc. 
XX, 7. bis ans Ende diefeg Buches defect und von vier vers 
fhiedenen Händen gefchrieben *). Bet Griesbad) ift er 
in den Evangelien als Cd. 218.7 in der Apoſtelgeſchich⸗ 
te und den Facholifhen Briefen als Cd. 65., in den 
paulinifchen Briefen als Cd. 57. und in der Apofalnpfe 
als Cd. 33. ſignirt. Er gehört zwar nur in das ıare 
oder 13te Jahrhundert, muß aber deswegen hier ges 
nannt werden, weil ihn Alter hat abdrucken laffen*), 


ı) Ten- 
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5 Tentämen descriptionis codicum veterum!‘ ali- 
quot graecorum Noui Foederis manuscripto- , 
rum, qui in Bibliotheca Caesarea V' indobonensi 
MER er öuhtur, et quorumn nusquam antea facta 
Uuit collatio vel plena descriptio.. Accedunt 
Fragmenta et parerga varii generis in hisce 
BEE reperta, vna cum. ‚speciminibus cha= 
raucterum graecorum aerı incisis, auctore Hermi. 
Treschow. Havniae' 1773. 8:.& —— 


2) f. oben Thl. 1, S. 378 ff. 


9 cd. Lamb. XXXIV. bendaſelbſt und aus Mor 
rea dahin gebracht, die Apoftelgefchihte, ſaͤmmtliche 
Briefe und die Offenbarung mir Currentſchrift enthaltend, 
bei Griesbach in der Apoſtelgeſchichte und den Farholifchen: 
"Briefen Cd. 66. , in den paulinifchen Briefen Cd. 67.,und 
in der Apocalgpfe Cd. 34. Treſchow nennt ihn übers 
haupt alt, Griesbach fezt ihn aber beftimme in dag rıre 
oder ı2 Jahrhundert, Er hat viele Correcturen ver⸗ 
fhiedener Arc *) und iſt von Hwiid Dunn beſchrieben 
worden °). 
af Michaelis Drient. Bibl. Thl.6. ©. 19 f. 
2) Andr. Christi. Hwiid libellus criticus .de 
indole Codicis Ms. graeci N. Testamenti Bib- 
liothecae Caesareo - Vindobonensis , Lamb. 
XXXIV. mr 1785: 8. 


2) Cd. — 202., Fragmente von den 
paulinifchen Briefen enthaltend, bei Griesbach H., auf 
Pergamen mit Uncialbuchftaben, Accenten und ſticho⸗ 
metriſch gefchrieben, aus dem 7ten oder sten Jahrhun⸗ 
dert. Nach Sranfreih y; er von dem Berge Archos 


gefommen % 
1) 
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s).f M ontfauconii Bibliotheca Coisliniana , : 
Thl. 2. ©.253 ff" 


s) — Passionei, ehemals auf der Vistiorfet : 
der Auguftiner » Eremiten zu Kom, bei Griesbach in- 
der Apoftelgefhichte und den Farholifhen Briefen G. 
und in den paulinifhen Briefen I., und bei Birch, der 
ihn in Einfiht genommen. hat, Aug. 2,, mit Uncials 
ſchrift gefehrieben und am Anfange und Ende defectz 
denn er fängt erft mit Act. VIII, 11. an und endigt 
mif Ebr. X,.10. Montfaucon fezt ihn in dag 9te, 
Blanchini aber in das Ste oder gar 7te Sahrhundere. 


+8) Cd. Quelpherbytanus A., Sragmente der vier 
Evangelien auf Pergamen mit Uncialfcheift, bei Gries 
bad) P. Knittel Hat diefe und die folgende Handſchrift 
- mie großer Genauigkeit befchrieben und excerpirt ). 
1) im Anhange zu feinee Schrift: Vlphilae Yersio 
- Gothica nonnullorum capitum epistolae ad Ro- 
manos. Brunsvic. 1763.- Ueber die übrigen Wols _ 
fenbütteler Handfchriften de8 N. Teftaments f. Rnite 
tels Neue Kritifen über ıloh. V,7. Braun _ 
ſchweig 1785. S. 111 —ı31, und &. 363 — 358. 
worin auch aufgenommen iſt: Iac. Frid. Heu- 
singeri Programma de quatuor Euangelio- 
" rum Codice en quem antigqua manu in 


membrana scriptum Quelpherbytana RO 
ca seruat. Quelpherb. 17582. 4. 


Cd. Quelpherbytanus B., Fragmente von den 
Evangelien Suca und Johannis enthaltend, bei Gries 
bach Q., mit Unclialſchrift auf Pergamen gefchrieben , 
ur Knittels Urtheil aus dem 6ten Jahrhunderte, 


22 Co-, 
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v) Codex Ebnerianus gu Nürnberg N das ganze 
N. Teftament bis auf die Apofafypfe enthaltend, mit 
Curſivſchrift, aber ſehr ſauber, laut der Unterſchrift des 
Vriefes an die Hebraͤer im J. 1391., geſchrieben, bei 
Griesbach in den Evangelien Cd. 105. in der Apoſtel⸗ 
geſchichte und den katholiſchen Briefen Cd. 48., und in 
‚den pauliniſchen Briefen Cd.24.*) - 


1). Conr. -Schoenleben Notitia ER. "N. 
— WR estamenti MS., quem seruat Hier. Guil. 
Ebner ab Erehenbach Norimb. 1738. 4. 
Ueber die‘ übrigen Nürnberger Handfriften des N. 
Teſtaments ſ. J. Ch. Döderlein in den Liter a⸗ 
riſchen Muſeum, B.rn St. 4. S. 475 —5ı% 
Chr. Gottl. von Murr's Beſchreibung der 
vornehmſten Merkwuͤrdigkeiten der Reſich s⸗— 
ſtadt Nürnberg®.75ff. Deſſ. Memorabb. Bibl. 
Norimbb. II. G. 108 ff. 


w) Codex Vflenbachianus I., ein. Bang vom 
Brief an die Hebraer (I, ı — IV, 3. XII, 20 —- 
XIIL, .25.), bei Griesbach in den — Briefen 
Cd. 55., gegenwärtig auf der öffentlichen Bibliothek zu 
Hamburg, "aus dem Hten oder zoren Fahrhundert, von 
Henke *) fehr genau befhrieben. Griesbach vermus 
thet, daß fein Cd. 64, ber paulinifchen Briefe, welcher 
"auch nur Fragmente aus den zwei Briefen an die Co- 
rinther enthält, ein anderes Stück von dem Cover fei, 
welchem auch) diefer Cd. Vffenb. J. angehört, 
| ı) 1. Ph. C. Henke recensus Codieis V ffenba- 
chiani, Helmst. 1900. 4: Bon den Uffenbach ſchen 
Handſchriften, von welchen die zwei übrigen weniger 
Werth haben, ift überhaupt zu vergleichen: . Biblio- 
theca Vffenbachiana msta seu catalogus et 


-rescensio — — dodicum, qui in Bi= 
blio= 
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h 


y — Zach. Conr, ab en SEN Tra- 
ecti ad Moenum asseruantur et in varias . 


- 


classes distinguuntur , quarum „priores 4. #9: 
Maius recensuit, reliquas possessor Be di- 
gessit. Halae 1720. Fol. n 


x) Codex Hauniensis I; das ganze Neue Teſta⸗ 


pi bis auf die Apofalypfe ——— bei Griesbach 


in den Evangelien Cd.234., in der Apoftelgefhichte und 
den Fatholifchen Briefen Cd. 57. und in den ae 


Briefen Cd:72. Er ift im J. 1273. geſchrieben ). 


Def Codicum Noui Testamenti ‚Graecorum, qui 


in Havnia in Bibliotheca Regia asseruantur, 


notitia, adjecta lectionis varietate. Auctore 
Ch. G. Henslero. SpecimenI. Hauniae 1784. 


8. Dgl. Michaelis Drient. und ereget, Bi 


a Al Thl. 3. ©. 1 — 7. 


y) Codex Vpsaliensis, die Apoftelgefchichte, die 


paufinifhen und Farholifhen Briefe enthaltend, aber 
bis zu Act. VIII, 14. defect, bei Griesbach in der Apo⸗ 
fielgefhichte und den Farholifhen Briefen Cd. 68., in 
‚den paulinifchen Briefen Cd. 73. Diefer Coder ift zwar 
nah Aurivillius Muchmaßung °) erft im zıten 


Jahrhundert gefchrieben, aber die Abfchrife von einer 


fehr alten Handſchrift. 


1) Codex manuscriptus graecus Noui Taler, 
e Bibliotheca academica Vpsaliensi descriptus 


et collatus a Petr. Fab. Aurivillio. Vpsa- 


lae 1686. 4. Bgl. Michaelis Neue DRLENFSL 
Bibliothet hl. 5 ©. 148 ff. 


z).Codex Montfortianus, das ganze Neue Teftar 
gient enthaltend. Diefen Namen has er-von feinem letz⸗ 
ten 
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“ten: Privarbefi iger, Thomas Montfort; gegenwaͤrtig be⸗ 
findet er ſich aber auf der oͤffentlichen Bibliothek zu 
Dublin, weswegen er auch oft Codex Dublinensis ges 
nannt wird, Es iſt vermurhlic des Erasmus Codex 
Britannicus, und bei Griesbah in den Evangılien 
...Cd.61., in der Apoſtelgeſchichte und den kathol. Brie⸗ 
fen Cd. 34. und in den paufinifchen Btiefen Cd. 40. 
Er ift zwar erfi, auf dichtes geglätteres Papier, im, 16ten 
Jahrhunderte geichrieben und hat gar feinen befondern 
Werth *); aber dadurch Hat er Eelebrität erlangt, weil 
er unter allen griechifchen Handfchriften allein die uns 
aͤchte Stelle I. Ioh. V, 7. hat. Aus ihm hat fie auch 
Erasmus in feine dritte Ausgabe bes NM, Teſtam. vom 
J. 1522. aufgenommen *). — 
1) Ueber den Coder Dublinenfis ns Bri⸗ 


tannicus von Alter in Paulus Memora— 
bilien St.8. ©. 179 ff. gl. St. 6. S14f 


2) ſ. na bein 1. ©, 346. ae Ku 


aa) — — — das ganze Neue Zeftament 
enthaltend. Diefen Namen hat er von feinem ehemalis 
"gen Befiger, dem Profeffor Rave zu Upfala, erhalten, 
«welcher ihn aus dem Orient erhalten zu haben vorgab. 
Aus feinen Händen kam er in. die Fönigliche Bibliothek 
zu Berlin, weswegen er. aud) oft Codex Berolinensis 
genannt wird. Er wurde dadurch beruͤchtigt, weil er 
auch die Stelle. J. Ioh. V, 7. enthält. Allein aus Pap⸗ 
pelbaums wiederholten kritiſchen Unterfuchungen *) hat 
ſich ergeben, daß, was ſchon La Croze vermuthet hat 
te, er ein Werk des Betrugs iſt. Er iſt naͤmlich in 
den Evangelien Matthaͤi in den pauliniſchen Briefen, 
mit 
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mit. alleiniger Ausnahme des Briefes an die Römer, in 
dem Brief an die Hebraͤer, in der Apoſtelgeſchichte, in 
den katholiſchen Briefen und in der Apokalypſe bloß aus 
der Complutenſiſchen Ausgabe abgeſchrieben und hin und 
wieder aus der dritten ſtephaniſchen Ausgabe emendirt. 
Der Theil des Evangeliums Marci von Cap. I—V. 
‚and ein Iheil des Briefes an die Römer (von der Haͤlf⸗ 
des 6ten Kapitels an bis zum 12ten) iſt zwar auch woͤrtliche 
Abſchrift des compfutenffchen Textes, das übrige aber, 
fo-wie die ganzen Evangelien des Lucas und Johannes 
‚aus der dritten ftephanifchen Ausgabe abgefchrieben. 
3) fe Unterfuhung der Raviſchen griechi⸗ 
ſchen Ban, des Neuen Teſtaments 
von ©. ©. Pappelbaum. Berlin 1785. 8. 
ER Manuseripti N. Test. Graeci Rauiani 
in Bibliotheca Berolinensi Regia publica asser- 
uatı. Examen, quo ‚ostenditur, alteram eius 
parteım maiorem ex editione‘ Complutensi, al- 
teram minorem et editione F. Stephaniter- 
tia esse descriptam. „ Instituit G. G. Pappel- 
baum. .Berol. 1796. 8. 


— 
— — 





Zwgweites Kapitel. | 
Bon den Ueberfegungen, 
6. 154. 
— Litteratur— 
R. Simon Histoire critique du vieum: Testa- 
'inent. Edit, III. Roterd, 1685. 4 Erfter Theil 
zweites Bud, 5 ! 


/ 


Le- 


able Long Bibliotheca Sacra edit. Masch, 
PartisIl. Vol. I. de versionibus orientalibus. Vol. II. 
de versionibus graecis. Vol. III. de V. ersionibus La- 
tinis. Vol. II. — — V. age La- 
tinis. * en i + 
Waltoni Mohr in Biblia Polyglotta. 
Edit. Dathe. ©, 332 — 696, * 
R. Simon Histoire critique des Versions, du, 
Nouueaux Testament, a Roterdam 1690. 4.  Nou- 
“ uelles Obser uations sur le texte et, les Versions du 
"N Testament, a Paris 1695. 4. R. Simons krit. 
SHiſtorie der Ueberſetzungen des Neuen Ter 
ſtaments. Aus dem Sranzöfifhen von Cramer. 
Zwei Abtheilungen. Halle 1777. 1780, 8. 
Walch — theologica. heil 4. ©, 
47 — 166, \ 
——— 
Erſtes Segment. 
Weberfegungen der kanoniſchen Buͤcher des 
alten Teſtaments. 


e Er 
* 6. 155. Br a > 
Die ie oeraneiie Ueberfegung. Sage über ihren 
Urfprung. 


Indem ut :) den Uefprung .) der ales 
xandriniſchen Ueberſetzung erzählt, beruft er ſich auf die 
Schrift eines gewiffen Ariftäus. Wirklich iſt auch 
r noch von einem engz welcher bei dem aͤgypti⸗ 
ME, Ä ſchen 
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» fen Könige Prolemäus Philadelphus die Charge eines 
Gardeofficiers bekleidete, ein Brief?) vorhanden, worin er _ 
feinem Bruder Philocrates über den Urfprung der ale 
xrandriniſchen Ueberfeßung ausführliche Nachricht ertheilt. 
Der Brieffchreiber erzähle folgendes: Prolemäus 
Philadelphus wurde von feinem Dberbibliorhefar 
DemetriusPhalereus aufgefordert, für feine gros 
Ge Bibliothek aud das Geferbuch der Juden In das 
Griechiſche überfeßen zu laſſen. Der König verfpricht: 
es zu thun, und nach weniger Zeit erhält Demetrius 
den Befehl, nähere Vorſchlaͤge hierüber zu machen, 
Er fhlägt vor, aus dem jüdifchen Sande eine genaue 
Abſchrift des juͤdiſchen Gefegbuches und zugleih aus je 
dem Stamme ſechs, im Ganzen alfo 72, der griechle 
fhen Sprache Fundige, gelehrte Männer nah Aleranı 
drien kommen und durch fie den hebräifchen Eoder ges 
meinſchaftlich überfegen zu laſſen. Man genehmigte es 
und es wurden nun Ariſteas und noch ein anderer Eöniglicher 
Gardeofficier, Andreas, mit einem Schreiben und mit Ges 
ſchenken des Königes nach Jeruſalem an den Hohen» 
prieſter Eleazar gefandt. Der Zweck ihrer Miffion wur« 
de vollfommen erreicht; fie brachten das Geſetzbuch auf 
Hergamen mit goldenen Buchftaben gefchrieben, und 
72 Gelehrte jüdifche Männer zuruͤck. Diefen wird nach 
beendigten Aufnahmsfeierlichfeiten die Alerandrien gegen 
über Tiegende Inſel Pharos angemwiefen, wo fie unter 
gemeinfihaftlicher Berarhfchlagung die Uebefegung mas 
chen und dem ihnen beigegebenen Demetrius Phalereus 
in die Hände dictiren folten. Auf diefe Weile war in 
72. Tagen die ganze Arbeit vollendet; und nachdem die 
Berfi on vor einer ‚großen —— von Juden 
vor⸗ 


r 
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vorgelefen und gebilliget worden war, fo reiſeten die 


palaͤſtinenſiſchen Dollmetſcher von dem freigebigen Koͤ⸗ 
nige reichlich —— in ihr Vaterland zuruͤck — 


In dieſer Enliun iſt alfo Bloß allein von der 
Veberfegung des Pentateuchs die Rede; fo auch in der 
Relation des Joſephus 4), welche aus ihr gefloffen ift, 
und nur den einzigen Umftand mehr hat, daß die Ders 
fion nach ihrer öffentlichen Vorleſung und Approbation 
noch einmal überfehen worden ift, Die übrigen Ber 
richte von der Entſtehung der alerandeinifchen Ueberſe⸗ 
Kung find ale jünger als der Brief des Arifteas, 
und fie flimmen zwar alle in Anfehung der Beranlafs 
‚ fung der Sache, der Zahl der Ueberfeger und in Anfes 


hung des Ortes und der Zeit damit uͤberein, aber in 


einzelnen Umftänden weichen fie theils ab, theils weben ſie 
in den Vorgang ganz neue ein, und die meiſten ſprechen 
nicht bloß von der Ueberſetzung der fuͤnf Buͤcher Mo⸗ 
ſeh's, ſondern von der Ueberſetzung aller 5) altteſta⸗ 
mentlichen Bücher überhaupt, Dieſe jüngeren Nach⸗ 
richten erzaͤhlen alſo die Sache entweder vollſtaͤndiger 
und genauer, oder in ihnen iſt die Sache entſtellt. 


Philo ſagt, daß von den juͤdiſchen Gelehrten ein 
jeder eine eigene Ueberſetzung niedergeſchrieben habe, und 
- daß bei angeftellter Collation die Weberfegungen Aller 
bis auf das Fleinfte Wörtchen mit einander überein« 
gefimme härten °). Juſtinus Martyr 7) fügt den 
neuen Umftand hinzu, daß für Die 72 Dollmerfcher eben 
ſo viele Cellen erbauet worden waͤren, worin ſie abge⸗ 
ſondert von ‚einander gearbeiter hösten, Epiphanius ®) 
redu⸗ 
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reduchre aber die Eellen auf die Hälfte, und laͤßt in 
einer zwei Dollmetſcher in gemeinſchaftlicher Berarhung 
eine Ucherfegung entwerfen und einem zu ihnen en 
ſchloſſenen Tachygraphen vordictiven, 


) oseph. Ant. Iud. XII, 2,2 —ı4. 


2) Iac. Vsserii de Graeca Septuaginta Inter- 
‚pretum Versione Syntagma. Lond. 1655.42. 
(Lips. 1695. 4). Is. Vossii de Septuaginta‘ 
Interpretibus eorumque. tralatione. Hagae Co- 
mitum 1661. 4. -Humfredi Hodii de Bi- 
bliorum textibus originalibus, Versionibus Grae- 
cıs et Latina Pulgata librı IF. Oxon. 1705. 
Fol. Seb. Seemülleri Progr.I: de Graecis 

- Bibliorum V. T. versionibus. Ingolst. 1787./4- 
De Origine Versionis Septuaginta Interpre- 
"tum — historica. Auctore S. T. Mü- 
cke. Züllich. 1789. 8. Tychsenii Ten- 
tamen de varüs Cdd. V. T. hebrr. generibus, 
f. oben ©.465.- 


3) Aristeae historia de legis diuinae ex he- 
braica lingua in graecam translatione per Se- 
ptuaginta interpretes. Editio emendata juxta 
Exemplar Vaticanum, ex recensione Eldoni 
de Parchum.  Francof. 1610. 8. Hier und in 
van Dale Dissertatio super Arisieam de LXX 
Interpretibus ©. 231 — 333.. findet man den Text 
diefes Briefes am richtigften abgedrudt. Die YAusgas - 
be: Aristeae Historia LXXII Interpretum. 
Oxon. 1692. 8. ift ‚bloß wegen der angefügten 
Zeugniffe der Alten von der alerandrinifchen Berjion 
von Ariftobufus an bis zu Theodoret herab ſchaͤtzbar. 


4) In der Stelle contra Apion. II, 4. feine“ zwar 
Joſephus von der Uebertragung aller Tücher de 
Kanons zu ſprechen. Er ſchreibt: HroAsuaios 5 o Or 
AudeADos ERIKANIEIS —— erigvunrns EYEVETO 73 

Yyavos 


i "Bmeiter Abfhnien gar, 


* —— Tols nueregdis vonois X —D Toy iebay 
u. yeaDaoy BißAos: suruxew: Allein daß er unter den 
voneis bloß die einzelnen mofaifchen Gefeße, nicht 
rn die ganze Thorah, fondern dieſe unter den &BAos 
legovy YeaDav verfiehet, Iehren die folgenden Worte, 
die bloß von der Ueberfegung des vonos fprechen. 


Da eigentlich bIvß die befondere Sammiung von Nas 


n tionalgeſetzbuͤchern in der Bibliothek des Ptolemaͤus 


Philadelphus eine neue Bereicherung erhalten follte, : 
fo kann au nur. allein ‚von der —— die Der 


.. de fein. 
5 Dieb ift fchon dem Hieronymus aufgefallen: '„Ac- 


‚ cedit ad hoc quoque, quod Iosephus, qui LXX'. 


, Interpretum proponit historiam, guinque tan- 
"tum ab iıs libros Moysis —— refert. “ 
Prooemium Quaestt. in Genesin. 


6) Philo de vita Mosis lib. I.’ 'p. 660. Siehe bie; 


Orforder Ausgabe von des Ariſteas Briefe ©. 105 fe 


7) Iustini Mart. Cohortatio ad. Graecos ©. 13% 
edit. Paris. Siehe a. a. O. &. 11 1 ff. — 


8 8) Epiphanius de Ponderibus et Mensuris $. 5. | 


Siehe die angeführte Drforder Ausgabe von Ariſteas 


66 | 
Keitif diefer Nachrichten. 
Die Prüfung diefee Nachrichten muß von der Un 


terfuhung ausgehen: ob ber Brief des Ariſteas aͤcht 


Bil Sg — ni Be. 


JX 


ſei? Dieſe Frage laͤßt ſich aus den entſcheidendſten 


Gruͤnden verneinen 2); denn dieſer Brief verraͤth ſich 


ſelbſt als eine unaͤchte Waare. Demetrius Phalereus 
war unter Prolemäus Philadelphus nicht mehr in Acti⸗ 


vitaͤt, ſondern wurde gleich nach Ptolemaͤus Lagi Tod 


Berthoͤldts Einleit. zr Thl. 1 vor 
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von dieſem ins Gefaͤngniß geworfen, woraus ihn nur 
x ein toͤdtlicher Schlangenbiß befreite ). Ferner Ptolemaͤus 
Philadelphus, Demetrius Phalereus und Ariſteas fprechen, 
ganz nach der Denfungsart und ſchreiben ganz nach der 


Schreibart eines Juden. Die ganze Erzaͤhlung endlich 


ſieht einer juͤdiſchen Aggadah, wie fie im erſten Theile 
des Buches Daniel, im zweiten Buche der Makkabaͤer 


und im Talmud vorkommen, ſo aͤhnlich, daß ſie ein 
jeder dafür halten muß. Daß 72 Dollmetſcher ver⸗ 


langt, daß aus jedem der 12 Stämme ſechs genommen 


werden, daf die Arbeit nach 72 Tagen beendiget ift — 
das iſt der Zahfenflingflang, der fih in den meiften 


jüdifhen Aggadorh findet. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
hat ein alerandrinifcher Jude einige Decennien vor Chris 
ſti Geburt die Fabel niedergefchrieben und hat fie in 
Briefform dem Arifteas in den Mund gelegt, um die 
Geſchichte glaubwürdiger zu machen. Der Zwed der 
Geſchichte laͤßt ſich nicht in Zweifel fellenz der griechis 


ſchen Ueberſetzung des Pentateuchs ſollte das Praͤdicat der 


Theopneuſtie erworben werden, damit die hebräifche Thorah 
bloß die Originalſprache zum voraus habe. Die Erwei⸗ 
terungen, welche die Sage nach und nach erhielt, ſind 


alle darauf berechnet. Rach des falfchen Arifteas Erzähe 


Iung wurde bloß eine einzige Ueberfegung gemacht, Aber 


wozu 72 Dollmerfher? Jeder machte eine eigene Ver⸗ 
fin, und wurden dann diefe 72 Ueberfegungen mit eine 
ander verglichen und bis auf jedes einzelne Wort mit 


einander uͤbereinſtimmend gefunden, fo kann man. doch 
‚wohl keinen uͤberzeugenderen Beweis verlangen, daß die 

Hand der Ueberſetzer von dem h. Geiſte gefuͤhrt worden 
ka Aber die 72 Ueberſetzer koͤnnten ja heimlich mit 
einander 


S 


\ 


Zweiter Abſchnitt. nz 


einander communicirt und ihre Verſi ionen einander ges 


nau conformirt haben? Diefer Vermuthung ließ ſich 


fehr Teiche durch den neuen in die Erzählung eingewobe⸗ 


nen Umftand vorbeugen, daß man die 72 Dollmerfcher 
in eben fo viel Cellen feſt eingefchloffen habe. Die Res 
duction der Cellen auf 36 bei Epiphanius iſt bloß ein 
Verſuch, die Sache nicht gar zu auffallend und wun⸗ 
derbar zu machen. So laͤßt ſich denn alſo die Entſte⸗ 


hung dieſer Sage genetiſch entwickeln, und da fie noch 


dazu aus einem unhiſtoriſchen Punete (von dem 


unaͤchten Brief des Ariftens) ausgeht, fo Fann über ih⸗ 
ren Werth und ihr hiftorifches Moment nur eine Mel⸗ 


nung herrſchen. 


) Contra Historiam Aristeae a⸗ LXX. Inters 
"  pretibus Dissertatio. In qua probatur,, illam 
' a Iudaeo aliquo confıctam fuisse ad concilian- 


gehends von Hody überarbeitet ‘und vermehrt für 


fein Werf de textibus bibl: origg. lb... An 


tonii van Dale Dissertatio super Aristeam 
de LXX.interpretibus: cui ipsius praetensi Ari- 


steae Textus subjungitur. Amstelod. 1705. 4. . 
Eichhorn uͤber die Quellen, aus denen die 


verſchiedenen Erzaͤhlungen von der Ents 


"ftebung der alerandrinifgen Weberfegung: 


‘gefloffen find, in dem Repertorium. Thl. 1. 


S. 266 ff. Ludwig Vives mar der erſte, welcher 


in ſeinen Anmerkungen ad Augustin. de Ciuit. 
Dei XVII, 42. den Brief für untergefcpoben & and 
die Erzählung für erdichtet erllaͤrte. 


—* 2) BEEIREN> bei Diogenes son Laerte v, 


Br 


* 


‚dam authoritatem WVersioni_Graecae. . Per. 
Humfr. Hody. Oxon. 1685. 8. Wurde nach⸗ > 


Ti —— s. — 
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Wothmaßliche Entfebung des tiechſchen Beate. 
Sür eine ganz reine Erdi chtung darf aber doch die⸗ 


| fe Sage nicht gehalten werden; es fann ihr allerdings 


etwas Wahres zu Grunde liegen. Schon die Analogie 


vieler anderen alten juͤdiſchen Volksſagen giebt zu dies 


fer Vermuthung Veranfaffung. Bereits unter Alerander 


dem Großen harten fih viele Juden in Aegypten etab⸗ 


fire und unter Ptolemaͤus Lagi wuchs ihre Zahl noch 
weit mehr an’). Es war für fie nothwendig, die 

Sprache ihrer Beherrfcher und bald auch des Sandes zu ' 
erlernen; die althebräifche Spradye hatten fie aber ſchon 


vor Ihrer Einwanderung vergeffen. Nun wollten fie 


doch aber auch, da fie freie Religiongübung harten, in 
ihren Synagogen die Ihorah leſen; fie mußten daher, 
nad dem Mufter der paläftinenfifchen Synagogaleinrich⸗ 
tung, auch fuͤr einen Synagogendollmetſcher ſorgen, der 
die vorher hebraͤiſch verleſene Paraſche griechiſch wieder⸗ 
holte. Anfänglich moͤgen dieſe Hermeneuten bloß aus 


dem Stegreife uͤberſetzt haben; bald fingen ſie aber an, 


die Ueberſetzung von den laͤngern und ſchwerern Para, 
ſchen vorher ſchrifelich zu entwerfen und bloß abzuleſen. 
Dieß geſchah auf gleiche Weiſe in allen ägyptifchen Sy 

nagogen, In allen befanden ſich alſo ſchon vor.dem 


Urſprung der alerandrinifchen Derfion' fragmens 


> 


| tarifche griechifche Weberfegungen des Pentateuchs. 


Das ift es nun, was Ariftobulus bei Eufebins 


‚ (Praeparat, Euang. IX, 3.) und bei Clemens von 
Alexan drien (Stromat. 1.) meint, wenn er fagt daß 


es vor der N Berfion noch eine Ältere ge 
geben 
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geben, Habe. Daranf- deutet auch Joſephus 2), hin, | 
wenn er den Demetrius Phalereus in feinem Berichte 
an-den König fagen läßt, daß, weil das. juͤdiſche Ge⸗ 


ſetzbuch bisher nachlaͤßig behandelt: worden waͤre, man’, 


izt bei der Uebertragung deffelben ‚in dag Grichifche ale 
Im — und die größte Asurnuge anwenden muͤſſe. 


Dieß war die Veſchaffenheit der Sacher als. dem 
— Lagi gegen das Ende ſeiner Regierung von 
dem Demetrius Phalereus *) der Vorſchlag gemacht 
wurde, die Geſetzbuͤcher aller Nationen in griechiſcher 
Ueberſetzung in der von ihm angelegten Bibliothek auf⸗ 
zuſtellen. Daß man bei der Realiſi irung dieſes Vor⸗ 
ſchlags gleich zuerſt an das Geſetzbuch der Juden, wel⸗ 
che einen reſpectabeln Theil der Unterthanen des Könl- 
ges ausmachten, gedacht habe, Laßt ſich leicht ‚glauben. 
Die Agyptifchen Juden hatten, gleih den. palaͤſtinenſi⸗ 
ſchen, ein aus 72. Mitgliedern. beſtehendes Synedriumz 
an dieſes wandte ſich der König mit dem Verlangen, 
ihm für. feine. Geſetzbuͤcher / Sammlung eine. griehifhe 
Ueberfegung der Thorah zukommen zu laſſen. Das 
Spnedrium gab hierauf einigen gelehreen aͤgyptiſchen 
Juden (nad) einer Sage im Talmud +) waren es fuͤn⸗ 
fe) den Auftrag, aus den vorhandenen fragmentarifchen 
Meberfegungen der Ihorah in den. Synagogen eine gan 
je fortlaufende sufammenzuf: gen, ales zu überarbeiten 
und das fehlende zu ergänzen, Unterdeſſen war Proles 
mäus Lagi mit Tod abgegangen und die Vollendung des 
Werks fiel alfo in die Regierung des Prolemäus Phi⸗ 
ladelphus *). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß das 
ägnprifche Synedrium nach beendigter Arbeit. ‚eine große 
Ver⸗ 
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Verſammlung von Schriftgelehrten zuſammenberufen 


hat, um von derſelben die Verſion pruͤfen und appro⸗ 


biren zu faffen. Ob aber Ptolemäus Philadelphus den 
Ariſteas nach Jeruſalem geſandt habe, um ſich ein Ex⸗ 


emplar des Urtertes und einige palaͤſtinenſiſche gelehrte 


Juden auszubitten, daß ſie bei der Vergleichung der 
Verſion mit dem Urtexte zugegen fein ſollten? iſt ſehr 
ungewiß. Es muͤßte ſich unter den Volksſagen der pa⸗ 
laͤſtinenſiſchen Juden etwas davon erhalten Haben. Den 
Joſephus darf man nicht hieher rechnen; denn hat 
ſichtbar den Brief des Ariſteas ausgeſchrieben, und 
dieſer wurde von einem alerandrinifchen Juden verfaßt, 


wie denn überhaupt die ganze Sage unter den aleranı - 


drinifihen Juden entflanden und,‘ von denfelben ausge 
gangen if. Aus diefer Urſache Düfte man  fich wohl 
- die Vermuthung erlauben, daß der. Zuſatz in der Sage 
von der Miſſion nach Jeruſalem eine ganz reine Erdich⸗ 
tung fei, deswegen erfonnen, um den Eiferern unter 
den nicht grlechifch vedenden Juden, welche die alexan⸗ 
driniſche Ueberſetzung als ein profanes, illegitimer Weis 





ſe unternommenes und — Werk verſchrien 


zu gen 


} 


Bei diefer Darfkellung 3 der Sache erklärt fi h alles; 


es erklaͤrt ſich, wie die Verſion in der Folge den Na 
men der 72 oder (nach der runden Zahl) der 70 Dollmetſcher 
erhalten konnte, weil fie auf Anordnung des aͤgyptiſchen 
aus 72 Mitgliedern beſtehenden Synedriums veranſtal⸗ 
tet wurde; es erklaͤrt ſich, wie im Fortgange der Zeit 
in die Erzaͤhlung des Pſeudariſteas der Umſtand einge⸗ 
tlarhten werden. font, daß von den Weberfegern mehr 

vere 
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tere uUeberſetzungen niedergeſchrieben und mit einander 

verglichen worden waͤren, weil die Verſi ion aus mehrer - 
ten fragmentarifchen Ueberfegungen, die sum Gebrauch 

der Hermeneuten in den Synagogen lagen, gearbeitet 

wurde, und „eben. daraus. erklärt, fih auch die alte Nach⸗ 

richt, daß vor der alexandriniſchen Verſion ſchon eine 

andere griechiſche ueberſetung des —— — 

den geweſen waͤre. 

ı) Ios eph. ctr. Apion. 1,22. II, * 


)Ant. Iud. XII, 2,.4. euußeßnns N aura (vo 
2. Ts Isdaiwv ——— Bıßra) #0 aeesegoy 
exe ‚veonnevIeu, dın vo Barırmns 8m6 rer. 
U NNnevas Trgovols" e5i de ———— EIvoL Kolı TU- 
FR ER Cor Omxgßopeva. ‚Da man nicht die Abs 
ſicht hatte, ‚das unverfiändliche Original der Thorah 
in der alerandrinifchen Bibliothek aufzuſtellen, fo müfs 
> fen alfo die dummen Bonevo eine genaue Weberfegung- 
vr fein, im 'Gegenfaße von andern mit Nachlaffige 
= feit gemachten Verſionen. Daher: überfest denn Rus 
son finng die erſten Worte geradezu, fo: Contigit etiam 
* minus ‚diligenter eam, quam | habent, transferri, 


5 Plutarch. Apophthegm. Opp. edit. Hutt. 
raw Ir VIH. p. 124. 


sa). Tr. Sopherim 1. $. 7. gl. Ioh. Lighifooti 

nn henbave ‚de rebus ad ray o versionem grae= . 
0, cam speetantibus, in feinen Opp. Posthumis, 

"  Franeck. 1699. Fol." "Ern. Faberi Deseriptio 

sh '" Commentarü in LXX: ei RER 
112768... Müde am a. O. ©. zıhe 


2. — * Durch dieſe Annahme koͤnnen nicht nur ns Yusfagen 
des Srenaus und Clemens. von Alexandrien, welche 
beide den Urſprung der alexandriniſchen Verfion. in 
"die Regierungszeit des Ptolemaus Lagi ſetzen, mit den 


übrigen Nachrichten NR werden, fondern fie ie 
u währt 


/ 
“5 
— * 
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währt auch. den: Vortheil, ‚dem Demetrius Phalereus, 
der mit Ptolemaͤus Lagt Tode vom öffentlichen Shaw 
Plage abgetreten. if, Kane Antheil an der Sache 
* ſen zu koͤnnen. 

6) Talın. Tr. 'Sopherim: » Ochäud die Thebet je- 
junium est, ideo 'quod in illa scripta est lex 
graeca diebus Ptolemaei Regis;; et tenebrae ve- 
nerunt tres. -diesy et-fuit ille dies Israelitis tam 
tristis , quam dies ‚ quo vitulus confectus est,“ 


\ l 


$. 158. * 
Das Berhättniß des Originals, aus welchem der alexan⸗ 


al griechifche Pentateuch gefloffen ift, u dem famas 
ritaniſchen Pentateuch. 


DER alepandrinifch- griechiſche Penrateuch — in 
ohngefaͤhr 2000 Lesarten mit dem ſamaritaniſchen Tex⸗ 
e gegen den hebraͤiſch⸗ maſorethiſchen Text. Dieß hat 
ſchon den Poſtellus , $udw. de Dieu, Selden, 
‚Hottinger und den jüngern Burtorf auf den Ges 
„danken gebracht‘, der] alexandriniſch⸗ grlechiſche Pentar 
teuch moͤchte aus dem ſamaritaniſchen Pentateuch (8. 142.) 
gefloſſen fein. Haf fencamp *) glaubte es mit hin 
laͤnglichen Gruͤnden beweiſen zu koͤnnen. Vor allem iſt 
genau zu beftinmen „was man alles unter diefer Bes 
hauptung verfichen koͤnne. Man kann fagen: die alere 
 ndeifchen, Dolmerfcher haben: aus. einem , Coder. übers 
fetzt » welden fie von den in Aegypten und Alerandrien 
vom Anfang der Regierung) des Ptolemaͤus Sagi an 
auch häufig anzutreffenden Samaritanern erhalten hat⸗ 
nd ‚Sur Unterfiigung diefer Meinung beruft man 
ſich auf das ſamaritaniſche Chronikon des Abul Phas | 
‚100 *)u worin erzähle Weird, daß, Prolemäus Philadel⸗ 


* phus 
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i phus ſowohl einige juͤdiſche als ſamaritaniſche Gelehrte 


nad) Alexandrien berufen und auch von diefen die Thor 


rah aus ihrem Terte habe uͤberſetzen laſſen. Nach ger 


‚endigter Arbeit habe er eine Vergleihung angeftelt und 


der Ueberſetzung aus dem famaritanifchen Zerte den 
Vorzug gegeben, wodurch die andere aus dem hebrätr 
ſchen Terte gemachte Verſion unterdruͤckt worden wäre 

Allein das ift ganz und gar unglaublich, daß die Juden 
ſollten eine Ueberſetzung angenommen haben, die gleich⸗ 


ſam vor, ihren Augen. aus dem Samaritaniſchen Terte 


gemacht worden war. Oder man kann, um diefe Schwie 


rigkeit zu entfernen, r der Sache eine folhe Wendung 


geben.’ *), daß man. annimmt, die: Dollmetſcher haͤtten 


blos aus einem: mit ſamaritaniſchen Buchſtaben gefchrier 


benen Exemplar der Thorah uͤberſezt. Es iſt nemlich 
bekannt, daß ſich ſchon bei der. Aufloͤſung des juͤdiſchen 


Staates, und während des Exils viele; Juden freiwil⸗ 
fig ‚nah Aegypten ‚begeben hatten, Unter ihnen waren 
gewiß manche, welche das heil, Geſezbuch der Nation 
“ befaßen und in Aegypten durch neue Abſchriften fort, 


pflanzten. In den Zeiten vor dem Exil ſchrieben aber = 


alle, Ebraͤer mit der alten phoͤniziſchen Schrift, welche 


ſich dem Weſentlichen nach in dem ſamaritaniſchen Al— 


phabet erhalten hat. Zwar haben im Epil die Judaͤer 
"von den Babyloniern die Quadratſchrift angenemmen, 
"und Esras auch den Pentateuch in diefe Schrift über, 
° Schreiben laſſen. Allein daran haben: fih wohl die in 
Aegypten, lebenden Juden nicht gekehrt, ſondern bis auf 
Ptolemaͤus Philadelphus ihre Thorah in ihrer alten 


Schrift zu ſchreiben fortgefahren; folglich koͤnnen die 


Delmmetſcher kein —— als sein mic ſamaritaniſchen 
Dudı 
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Buchſtaben gefchriebenes Eremplar vor ſich gehabt 
haben, Zu mehrerem Beweiſe beruft man fi) noch 
auf einige ‚Stellen wo die alerandrinifchen Ueberſetzer 
Buchſtabenverwechslungen zu Schulden kommen laſſen, 
die nur bei dem ae eines mit famaritanifehen 
Buchftaben gefchriebenen Originals möglich waren. Al 
lein das find nur wenige Spiele des Zufals, und man 
Fann ihnen eben fo viel, und faſt noch mehr, Beifpiele von 
Buchſtaben verwechslungen entgegen ſtellen, welche den Ge⸗ 
brauch eines mit Quadratſchrift geſchriebenen Originals 
vorausſetzen. Die ägnprifchen Juden haben wohl gleich 
darauf, als Esras die fünf Bücher Mofis in die Qua⸗ 
drarfchrife transferibiren ließ, das nemliche gethan; 
denn bis auf Alexander den Großen betrachteten ſich die 


| aͤghptiſchen und paläftinenfifchen Juden als eine Bru- 


derfamilie, die nur durd) die $eiden des Vaterlandes 
getrennt worden war. Erft von der Eroberung Aegyp⸗ 
tens durch Alerander an, als die aͤgyptiſchen Juden bei dee 
erlernten griechiſchen Sprache die hebraͤiſche durchaus: | 
vernachlaͤſſi igten, einen eigenen Localcultus errichteten, 


und fih mit der geiechifchen Philoſophie beſchaͤftigten, 


erhob fi) zwiſchen den aͤghptiſchen und paläftinenfifchen Ju⸗ 


den eine Artvon Trennung. Was Hieronymus‘) fagt, daß 


damals in manchen Handfchriften der Siebenzig der Name 
Jehovah mit alten phoͤniziſchen Buchſtaben geſchrieben gewe⸗ 


fen fei, kann wohl nicht zum Beweiſe dienen, daß die alexan⸗ 


driniſchen Dollmetſcher aus einem ſamaritaniſchen Ma⸗ 
nuſcript gearbeitet haben. Denn, fanden ſich auch wirk⸗ 
lich ſolche Handfchriften der alerandrinifchen Verſi ion, fo 
laͤßt fih auf eine leichtere Weiſe diefe Erſchelnung alſo 
erklaͤren: nachdem Esras den Pentateuch hatte in die 
Qua⸗ 
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Quadratſchrift transſeriblren laſſen, fo fand ſich doch 
hin und wieder ein fo eigenſinniger Abſchrelber, welcher 
glaubte, man muͤſſe doch wenigſtens bei dem hochheil. 
- Gottesnamen bei der alten Schrift bleiben. Solche 
Eodices wurden auch durch Abfchriften fortgepflanzt, 
und aus ihnen trug man in der Folge diefe heil, Buch⸗ 
ſtabenſpielerei auch in einige Codices der eh Sn 
Berfi ion über, | : — 


In dieſer Sache hat man den Kern nicht borfal⸗ 
* genug von der Schaale getrennt. Die Homogeni⸗ 
taͤt der alexandriniſchen Verſion und des ſamaritaniſchen 
Pentateuchs iſt entſchieden, allein deswegen braucht man 
nicht ein aͤußerliches Verhaͤltnißband zwiſchen beiden 
anzunehmen. Es iſt blos eine innere Verwandtſchaft, 
die auf ihre gemeinfchaftliche Urquelle zuruͤck gehet. Bon 
Rehabeam an hatte fich unter den Judaͤern und Iſrae⸗ 
liten die Thorah gleichſam in einem doppelten Kanal 
fortgepflanzt und zu den Zeiten der erſten Ptolemaͤer 
hatte die jüdifche Edition oder Necenfion, welche die 
alexandriniſchen Dollmetſcher in das Griechiſche uͤber⸗ 
trugen die vielen Corruptionen noch nicht erlitten, in 
welchem der gegenwärtige hebraͤiſch⸗ maforerhifche Tert 
von dem famaritanifhen Pentateud) discrepant iſt. 
)I. M. Hassencampii Dissertatio de Pen- 
.  tateucho septuaginta interpretum graeco non 
.ex:hebraeo, sed Samaritano textu converso, 
‚Marburgi 1765. 4. Deffelben ehtdedter 
„wehrer Urfpeung der Be Bibelüberfes 
Kung S 21ıff. 
2) Eich horns allgemeihe Bibliothek der bis 
bliſchen Ritteratur, B.3. &.315. Deffels 
ben 
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N 


ben Einleitung Band 2. Zte — ©. 7a a 
- merfung. “ A 


- 3)  Shnurrers Probe dar aus * porius Ber 
‚pertorium Sl 2 S.124 0 
4) Eihhorns Einleitung in das Kies gear 
‚ment Thl. 2. S.ı7ı fr — 
8) Hiero Inymi Praefatio ad libros regum. * 


$., 159. 


Entftehung der alerandrinifch » griechifchen teserfegung der 
übrigen altteftamentlichen Bücher. 


Die Übrigen Bücher wurden erſt im Fortgange der 
zeit auf verfchiedene DVeranlaffungen ebenfalls von ales 
randriniſchen Juden uͤberſezt. Das Buch Efiher, laut ſei⸗ 

ner Unterſchrift, erſt unter der Regierung des Piole⸗ 

maͤus Philometor, um welche Zeit wohl die aͤgyptiſchen 

Juden das Purim-Fefl, an welchem dieſes Buch in 

den Synagogen vorgeleſen wurde, unter ſich eingefuͤhrt has 
ben. Noch etwas fpäter mögen erſt die Propheten übers 
fest worden fein, als man diefelben auch, fo wie die palds 
ſtinenſiſchen Juden ſelt den Religionsbedruͤckungen des An⸗ 

tiochus Epiphanes thaten, zu leſen angefangen har. We⸗ 
nigſtens hat man erſt, wenn auch ſchon vorher eini⸗ 
ge von den erſten oder lezten Propheten uͤberſezt wa⸗ 
ren, um diefe Zeit dieſes Corpus librorum in der gries 
hifhen Bibel geordnet und feſt placirt. Don den Has 
giographen weiß man nichts Veftimmtes, außer daß die 
jüngften von ihnen noch fpäter uͤberſezt worden fein muͤſ⸗ 
fen, Das Buch Daniel feine fogar erft nach der a 
burt Ebriſti überfejt worden zu fein J 


N 


 Mebeie 
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uUebrigens erkennt faft jedes "Buch einen verſchiede⸗ 


| nen. — Der verſchiedene Character der Meber- 
ſetzungen der einzelnen Bücher mache diefes unmwider, 


fprechlich gewiß. Die Ueberſetzung des Pentateuchs ift 


die Thönfte Blume in diefem Bücher » Kranz. . Die Ber — 
ſion der Proverbien ſteht ihr am naͤchſten. Sie jeich» 
net ſich, gleich ihr, durch treue Uebertragung und durch 


eine gute und richtige Auswahl der Worte aus; unvoll⸗ 


kommener iſt ſchon die Ueberſetzung des Hiobs 2); der Ur⸗ 
heber derſelben war. nicht nur arm an hebraͤiſchen Sprach⸗ 


kenntniſſen, ſondern es ſcheint ihm auch oft nicht einmal 
um die richtige Auffaſſung des Sinnes zu thun gewe⸗ 
ſen zu ſein, weil er nicht ſelten Worte hinzuſezt oder 


-wegläße und nicht minder oft dem Originale ganz an- 


dere Gedanfen unterfihichtz aber es läßt ſich doch im 
mer mit feinen Worten ein Sinn verbinden, welches 
bei den Ueberjegern des Sefaias und der Pfalmen 

nice immer der Fall ift, denn diefe beiden haben ihre — 


Sache noch ſchlechter gemacht und ſie leiſten dem Ue⸗ 


berſetzer des Michas Geſellſchaft. Ueberhaupt ſind unter 


den Propheten blos Ezechiel und Amos in geſchickte 
Haͤnde gerathen, denn ‚die übrigen Propheten, welche 


noch nicht genannt worden find, find nicht viel beſſer 
überfezt als Jeſaias und Michas. Unter den hiſtori⸗ 


ſchen Büchern find blos das Buch) der Richter und. 


Ruth, und die. Buͤcher der Könige ziemlicher Maßen. 


‚gut, die übrigen- aber. ſchlecht übertragen. Die Webers 


ſetzung der Koheleth zeichner fih vor allen. andern durch, 
ihre übertrichene MWörtlichfeie aus, 
Der kritiſche Werth der alexandriniſchen — 


sung ift alfo bei den verſchiedenen Buͤchern verſchleden ). 
E 1) ſ. 
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1) ſ. Betkholdts ueberſetuns des Daniel, : 

Thl. 1. &142 

2) Lectionum versionis RN Iobi PER 
satis examinatarum: specimen. — L. 5% 
‚Vater. Regiom. 1810. 4.  _ ; 


3) G. Ch. Knapp Diss. de Versione PEN 
na in emendanda lectione exempli hebraici cau- 
te adhibenda. Hal. 1775. 76. 4. F.W. Rein-- 
hard Diss. de Versionis alexandrinae auctori- 
tate et vsu in constituenda librorum hebraico- 
rum lectione genuina. Viteb. 1777. 4. Wieder 
abgedruckt in f. Opusculis academicis, herauggegeb. 
von Bolig. Al. Sundboeck Diss. hist-crit. 
‘de versionis alexandrinae vsu et auctoritate 
in emendanda hodierno codice hebraeo. Vps. - 
1787: 4: Bol. Rofenmüllers Handbud der 
bibl. Kritik m Eregefe Thl. 2. © 445 — 448. 


$. 160. : 
Die Verfion des Yanilar 


Die zweite griechifche Meberfeßung des alten Te⸗ 
ſtaments iſt von Aquila. Auch der Jeruſalemi⸗ 
ſche Talmud *) ſpricht von einem griechiſchen Bibel⸗ 
uͤberſetzer Afila, der viel Umgang mit dem Kaiſer Ha⸗ 
drian gehabt habe, Man kann nicht zweifeln, daß die⸗ 
fer Akila unſer Aquila ſei, da Epiphanius *) ihn nicht 
nur in die naͤmliche Zeit fezt, fondern auch feiner Ber 
hältmiffe zu Hadrian gedenft. Er macht ihn aber zu 
‚einem revSegıdns des Hadriang, worunter man bald eis 
nen Schtwiegerfohn oder Sohn eines Schwiegerſohns, 
— ea nur einen Anverwandten verftanden hat, 

Alles 
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Alles dieſes war aber Aquila gewiß nicht, ſonſt würde, 
er eine. glänzendere Mole gefpiele haben. Vermuthlich 


war er zu der Zeit, als ſich Hadrian im Drient aufs 


hielt, in feinem Gefolge oder fand in andern, vielleicht 


bloß zufäligen Verbindungen mit demfelben. Diefe 
Verhaͤltniſſe hat die ſich bereichernde Sage individualis 


firt und zu Verwandefchafrsverhäfniffen gemacht. Aus - 


Aquila’s Umgang mit Hadrlan folgt zwar noch nicht, 


daß er von Geburt ein Heide geweſen ſei; indeſſen, 


Epiphanius ſagt es, und er giebt Sinope in Pontus 
als ſeine Geburtsſtadt an. Als Hadrian aus dem Orient zu⸗ 
ruͤckkehrte, berichtet dieſer chriſtliche Sagenſchreiber weiter, 
hat ihn Hadrian die Aufſicht uͤber das an die Stelle des 
alten Jeruſalems zu erbauende Aelia Capitolina gegeben. 


Hier wurde er ein Chriſt, von den Chriſten aber wegen 


Sterndeuterei excommunicirt. Nun wurde er ein Jude, 
und um ſich an den Chriſten zu raͤchen, ſo erlernte er 
Hebräifh, um das alte Teſtament zu uͤberſetzen. Wie 


viel hievon wahr fei, laͤßt fih fehwer fagen. Das un ' 


-glaublichfte davon iſt, daß. Aquila fol ein Chriſt ges 
worden und wieder abgefallen fein; die Entftehung dies 


ſer Nachricht läßt ſich aber erflären. Seine Berfi ion 
- Kam: bald bei den chriſtl. Lehrern in den: ungerechten 


Berdacht, fie habe eine feindliche Beftimmung gegen dag 
Chriſtenthum, und in ihr felen ale meffianifche Stel, 
Ten verdrehet. Ein geborner Jude ſchien zu einem fol- 


chen Verbrechen zu geringe; Aquila muß ein Apoſtat, 
der ſich den Juden in die Arme warf, geweſen fein!. 
Es mag ſich wohl Aquila mit. dem Chriſtenthume ge⸗ 

nau bekannt gemacht haben, vielleicht wirklich in der 


Abſicht, es anzunehmen; allein weiter that er wohl 


—8* 


—— — nichts, 
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nichts, und ee trat dafür unter die Zoͤglinge des Juden ⸗ 
thums, wenn anders an der ganzen Nachricht des Epi⸗ 
phanius etwas wahres iſt. Denn Aquila moͤchte mit 
Irenaͤus 5) und Hieronymus 4) beſeer für einen gebor⸗ 
nen Juden gehalten werden. Seine Ueberſetzung vers 
raͤth die genaueſte etymologiſche Kenntniß der hebraͤiſchen 
Sprache, welche eine lange Beſchaͤftigung mit derſelben 
vorausſetzt; und wuͤrde wohl ſeine Ueberſetzung von den 
Juden mit: fo vielem Beifalle aufgenommen worden fein, 
wenn er ein Profelyte geweſen wäre? | ar 


Das Jahr, in welchem — * uͤberſetzt Kar täße 
ſich nicht angeben, fordern nur der Zeitraum vom J. 
Ch. 90 130. beſtimmen. Er hat dag ganze alte Ten 
fiament überfegt, und die. griechifchen redenden Juden 
" Haben feine Verfion, flat der alerandrinifchen, fogleich 
in Ihren. Synagogen eingeführe °). Hieraus läßt ſich 
fchließen, daß Aquila feine Arbeit für die Juden ber 
flimmte, und daß die Juden wußten, daß fie für fie 
beftimmt fei. Die alerandrinifche Verſion war den 
Juden, wenn fie aus ihr gegen die Ehriften polcmifiren . 
wollten nicht genau genug, weil ‚fie ihnen nicht alles das 
buchftäblic gab, was im hebr. Terte ſteht. Dieſe Eis 
genfhaft ſucht nun Aquila der feinigen zu geben und 
daher ſchrieb er fich die möglichfte Wörtlichfeie zum Ger 
ſetze vor. Als feine Uederfegung bereits ſchon berbreis 
get war, fo arbeitete er ‚fie aufs Vene dur, um alle 
die Stellen, wo er fich von feinem Typus etwas entferne 
zu haben ſchien, nach demfelben fereng umzubilden ; und 
dann fertigte er eine zweite August: aus, - 


Das 
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Zur u Zeit war ſeine Ueberſetzung noch 
* vorhanden; leider hat ſie aber die Folgezeit zer⸗ 
ſplittert, ſo daß wir nur einzelne Bruchſtuͤke noch von 
derſelben beſitzen. Denn obgleich dieſelbe wegen ihrer 


ſtlaviſchen Woͤrtlichkeit, ohne den Urtert in der Hand zu 


— 


haben, in den melſten Stellen zum Verſtehen unbrauche - 


bar ift, fo gewinnt fie. doch eben dadurch Elan ſeg⸗ 

mein großen Werth fuͤr die Kritik 2), 

1) Aboda Sara K. 1. &.2. 

27 Epiph. de Pondd. et Mens. ae Ne an 
=) Iren. e. Haer. II,. 24. AR 


4) Hieron. Praef. in “Esram ei Nehemiam, 
und Praef. I. in Iobüm. 


R Suftinian (Nouella 146.) verbot ben Juden den 
Gebrauch der zweiten Ausgabe in ihren Synagogen. 
Auch die Ebisniten hatten fie zu ihrer Kirchenverfion 


gemacht, Irenaeus adu. Haer, III, ee — — 


strius haer. 90. 


751 8. Seemüller Pr. Il. de Groeoii Bebtinai 
2 A — Versionibus, Ingolst. 1788: 4:, bandelt 
von Aquila, Symmachus und Theodotion und dem 
ungenannten Ueberfeßern. I. A. Dathe Disputa- 


tio philologico- critica in Aquilae reliquias in- 


terpretationis Hoseae, Lips. 1777: 4:, ‚wieder 


abgedruct in f. Opusculis ad erisin et interpre- 


tationem DV. T. spectantt, ed. Rosenmüller. 
27 Lips. ar Ba ES 


ihn 
Die Berfion deg Theodotion. 


Die dritte griechiſche Verſion des A. Teſt. iſt die 


von Theodot ion. Nach Epiphankus ) fol er 
Bertholdts Einleitung. Mm eh 
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ein Marcionite, aus Sinope in Pontus —— 
dann aber zu dem Juden hume uͤbergetreten ſein Ire⸗ 
naͤus ?) nennt ihn aber einen Ephefier, und Euſe⸗ 
bius *) und Hieronymus +). ſagen/ er habe zu der Se⸗ 
cte der Ebioniten gehoͤrt. Die Ausſage dicfer drei 
Maͤnner iſt glaubwuͤrdiger, als die des leichtglaͤubigen 
Epiphanins. Theodotion ſchrieb feine Ueberſetzung zwi⸗ 
ſchen den Jahren 130— 150; fie hat aber feinen ſelbſt⸗ 
ftändigen Character, weil er aͤuſſerſt haͤufig den Alexan⸗ 
drinern Wort fuͤr Wort folgt und nur da unabhangig 
aus.dem  Hebräifhen uͤberſezt, wo die alexandriniſche 
Ueberfegung ruͤcken hatte. Aber gerade hier zeigt er ſich 
von einer Eeite, die feine großen Begriffe von feiner 
Sprachfenntniß in dem Leſer erweckt. Hätten wir alfo 
auch von feiner Ueberſetzung mehr ale einzelne Bruch⸗ 
ſtuͤcke, ſo würde fie, beſonders wegen Ihrer Abhängig, 
keit von der alerandrinifchen Berfion, doch der Kritik feinen 
großen Gewinn bringen, Blos das Buch Daniel hat 
fi) von feiner Verſion ganz erhalten. Er hat daffelbe 
aus der erften Necenflon diefes Buches, die in den pas 
laͤſtinenſiſchen Kanon geftellt wurde, uͤberſezt die Ale⸗ 
yandeiner Fannten aber nur die zweite Recenſion, und 
uͤberſetzten fie; und teil nun die chriſtlichen Kirchenleh— 
rer des zweiten und dritten Jahrhunderts ‚diefe ihre Ue— 
‚berfegung von dem hebraͤiſcharamaͤiſchen Daniel im Kar 
non zu abweichend fanden, fo nahmen fie diefelbe aus 
der altteſtamentlich griechifchen Bibel heraus und ſeiten 
die De on des Theodotlons an ihre Stelle, 

1) de Pondd. et Menss. c.17. 18. 

. 2) contra Haeres. ie 27,08 


ET 


D)Eu- 


e 
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— — Hist. Eecl. V, 8. | | 


—* Hieronymi Pracf ir in En. et Nehem. und 
' Praef. I. ın Iob. 


9 Bertbotses Hebesfegung des. Daniels, | 
El. 1. ©. 142. 


$- | 162. Es 
Die Berfion deg S ymmachus. 


Die vierte griechiſche Verſion des alten —— 
tes iſt von Symmachus. Nach Epiphanius *) fol 
er ein Samaritaner gewefen, und, meil fein Stolz, 
nicht. befriediger wurde, ein Jude geworden fein; um 
die Samaritaner zu fFränfen, habe, er dann eine neue 
Meberfegung der heiligen Schriften den Juden verferris 
get. Das ift wieder das alte Mährlein, wie bei Aquls 


— 


la und Theodotion, nur unter einer andern Form, 


Nach der glaubwürdigeren Ausfage des Eufebius *) 
und des Hieronymus ’) war Symmachus ein Ebionts - 
te. Meber fein Vaterland fagen fie nichts; er muß aber 
entweder aus Griechenland oder aus dem grlechiſchen 
Aſien oder aus Aegypten geweſen ſein oder doch wenig⸗ 
ſtens in einem dieſer Laͤnder feine griechiſche Sprachbil« 
dung erhalten haben, Denn feine Ueberſetzung des ale 
ten Teftaments, von welcher aber leider auch nur Frage 
"mente vorhanden. find, iſt in einem reinen eleganten. 
griechifchen Stil gearbeiter u Irenaͤus kannte um das 
J. 177. feine Verſion noch nicht, ob er gleich die Ue⸗ 
berſetzungen des Aquila und Theodorion häufig erwähnt, 
Schon daraus fann man alfo fihließen, daß Symma⸗ 
fpäter als diefe beiden uͤberſezt hat; aber es wird 
5 Nm 2 — 
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dadurch unwiderfprechlich gewiß, a Hieronymus fagt, 
Symmachus habe hin und wieder, ‚vermurhlic wegen 
nicht ganz ausreichender Kenntniß der hebräifchen Spras 
che, die Verſi on des Theodotion benuzt. Der Urſprung 
ſeiner ueberſetzung faͤllt alſo in die zweite Haͤlfte des 

zweiten Jahrhunderts. Weil Symmachus ſahe, daß 
er dennoch viele Hebraismen übertragen habe, fo arbel⸗ 
tere er. alle ſolche Stellen um, und. gab die Weberfe- 
gung in einer zweiten verbefferten Ausgabe heraus. 
Der kritiſche Werth diefer Ueberſetzung ift wegen ihres 
freien Ganges, indem Symmachus, wie Hieronymus 
fagt, non verbum e verbo, vt Aquila, sed sensum 
ex sensu transtulit, fehr eingeſchraͤnkt. 


ı) De Pondd. et Menss. c.16. 
—— 
3) am den angeführten Otten und Commentar. in 
Chabac. c. III. 


4) Thieme Diss. de Puritate — Lips. 
2735-4: Hody de Bibl. Textt. origs: 9.588, 


N ET 
Die Quinta, * 


Auſſer dleſen Ueberſetzungen von bekannten Verfaſ— 
fern, waren auch noch einige andere vorhanden, deren 
Urheber ſchon im zten Jahrhunderte unbefannt, war, 
daher ſie Origenes die fuͤnfte, ſechſte und ſiebente nann⸗ 
te. Die Quinta erſtreckte ſich zuverlaͤſſig über den Pen-⸗ 
tateuch, die Eleinen Propheten, die Pfalmen, das hohe » 
$ied und die vier ROHR der Könige 2), und vieleiche 

auch 


— 
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auch noch über den Hiob und die Proverbien * Orl⸗ 


genes fand fie zu Nicopolis bei Actium 3) und aus 
den noch von ihr vorhandenen Ueberreften geht hervor, 


daß ihr Verfaſſer die vier erſten Ueberſetzungen ſehr 
ſtark gebraucht hat. Sie nähert ſich mehr einer Pa⸗ 


raphraſe und gewaͤhrt alſo der Kritik keinen bedeuten⸗ 

den Nutzen. Der Urſprung dieſer Ueberſetzung re in 
die allernaͤchſte Zeit. vor Drigenes. 

1) . Bruns in ee Hepertor. So 8. 

©. 100 ff. Thl.9. ©. 157 ff. Thl. ro. ©. ‚58 ff. 
9) ehrt Comment. in Epist. ad — 
cap. IH. 
Ps); Hieronymi — ad Homil. Origenis. in 
Cantic. 


S. 164. 
Die .Sexta. 


| —* 
Eine andere anonymiſche Verſion, von Origenes 
die ſechſte genannt, iſt von einem Chriſten verfaßt, als 
welchen ſich der Verfaſſer bei Habaf. 3, 13. verraͤth. 
Sie befaßte den Pentateuch, die Eleinen Propheten, die 
‚Palmen und dag hohe Lied. Aus den noch vorhande⸗ 


nen Ueberreſten derfelben wird eine fleißige Benugung 
der vier erften Meberfegungen erſichtlich; bisweilen fäßt 


fie in einen paraphraftifhen Ton, 


Rt \ Ss 168. N 
Die Septima, 


7 A er 
EN 


Bon der fiebenten Verfion, welche fich bloß über 


die Pſalmen und die kleinen — erſtreckt hat, 


ſind 
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fü nd: die wenigſten Fragmente vorhanden, welches zwar 
der Exegete zu bedauern: hat, da dieſe Fragmente einen 
geſchickten und einen freien Gang. liebenden Ueberfeger 
verrachen, aber der Kritiker gerade aus dleſem Grunde 
nicht *). 


En Yufferdem fommen noch als Srjlikiengen alter grie⸗ 


chiſcher Ueberſetzungen des A. Teſt. folgende Namen 


vor: 0 Eßecuoc, welcher keine fortlaufende Verſion, 
ſondern eine ſuppletoriſche Beigabe zur alexandriniſchen 


Ueberſetzung war, worin, nach Art der ſpaͤteren 


bibliſchen Correetorien, einzelne Stellen, die zu frei 


übertragen waren, wörtlich) genauer ausgedrüdt wa⸗ 


ren: ⸗ Zugos, womit die griechiſche Ueberſetzung be⸗ 


zeichnet iſt, welche Sophronius von der lateiniſchen 
Verſi on des Hieronymus, der wegen ſeines langen 
Aufenthalts in dem im weitlaͤuftigen Sinne mit zu 


Syrien gehörenden Palaͤſtina bisweilen der Syrer ges 


nannt wurde, gemacht batte, vgl. I. Ch. Doeder- 
lein, quis sit & Zueos V., Test. graecus inter- 


‚Dres? Alt. 1772. 4.5 ferner To Zoxumesırınov, 


mworunter eine aus dem famaritanifchen Pentateuch ges 


machte griechifche Verſion verftanden ift: a "EAAnvixos, 
auch der Name einer griechifchen Weberfeßung, von 
‚welcher fih noch weniger Ueberreſte erhalten haben R 


als von den vorhergehenden. O AAAos und o Avs- 
zyegasdos ſcheinen bloß nachläßige in 
en fein. 
g 166. x 
Gefchichte der. alerandeinifchen Verſion. 
Die Recenſionen des Lucianus und Heſychius. 


Da die alexandriniſche Verſion eine lange Zeie fort 


von allen griechiſchredenden Juden und dann auch allge⸗ 
‚mein von den griechiſchen Ehriften gebraucht wurde, fo 


wurs 
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wurden ſehr viele Abſchriften nöfhigy- Gh dag viele Abs 
Schreiben wurde hier, wie überall, die Quelle von taus 
zu, großen und Eleinen Corruptionen des Tex⸗ 

Im Anfang des dritten Jahrhunderts war daher 
RE ſchon von einer fofchen fehlechten Befchaffenheit, 
daß eine keitiſche Bearbeitung deſſelben das groͤßte Be⸗ 
duͤrfniß mar. Man har fie auch vorgenommen , und 
es geſchah unabhaͤngig faſt zu gleicher Zeit von mehreren 
gelehrten Maͤnnern, die ſchon aus der Geſchichte des 
neuteſtamentlichen Textes bekannt ſind. Der revidirte 
Tepe des Lucianus wurde in der antiocheniſchen und 
conftantinepolitanifchen Diöcefe eingeführt, und feis 
ne Ausgabe wurde fü gemein, daß. man fie nur die 
‚own exdocıs oder nach dem Urheber den Asxsavos nann⸗ 
te’). Die Recenfion des Heſychius verbreitete ſich 
bloß über den alerandrinifchen Sprengel, und Hierony, 
mus nannte fi ie gewöhnlich dag he ee 
 drinum. a 


a EEE RN De, er1. ad Sunn. et Fre- 
tel. Deffen Praefat. in Parall.; ; Aduersus Ru- 
— J— Suidas sub vocc. Nsnıovos eb ' 
vedeicn. 


e) Hieron. Braef.. ‚in Parall. und Adu. Rufin. 
En 26. ; 


I 
BR ER ern Origenis. 

Etwas früher ſchon harte ſich Origines an die kei 
ae Bearbeitung der alerandrinifchen Verfion gemacht. 
Er wollte aber dabei Pe bloß feinen eigenen Einſich⸗ 
ten 


= 


\ 
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ten folgen, fondern er wollte auf die Grundlage 
des hebraͤiſchen Originals die alerandrinis» 
fhe Verſion aus den übrigen, griechiſchen 
Meberfegungen verbefferns und dieſer Gedanke 
brachte ihn auf das Projert eine Art Polnglorsenbibel 
anzulegen. Er reiſete daher viele Jahre herum, um 
Handſchriften von griechlſchen Ueberſetzungen des alten 

Teſtaments aufzuſuchen, und als er im Jahr 228 einen 
ziemlichen Apparat zuſammen gebracht hatte, un“ im 
Jahr 231 Aufferlihe Ruhe erhielt, ſo ließ er ſich au 
Caͤſarea in Palaͤſtina eine Zeitlang nieder, .wo er feine 
Arbeit anfing, und fie unter dem Beiſtand von fieben 
Gefhmwindfihreibern, eben fo viel Sibrarien, und einigen: 
„Sungfrauen, die in der Kalligraphie geuͤbt waren, einis 
ge Jahre darauf in Tyrus beendigte. Die aͤuſſerliche 
Anlage ſeines muͤhſamen Werkes war folgende: Es be⸗ 
fland aus neun Colonnen, welde aber nit | ‚alle durch 
das Ganze liefen, fondern bei einzelnen Büchern bald 


mehr, bald weniger waren, Die erſte Eolonne enthielt 


den hebräifchen Text mic hebräifchen Buchſtaben, die 
zweite denfelben: mit griechiſchen Buchftaben , in der drit⸗ 
ten Colonne folgte ‚die Ueberfegung des Aquila, in der 
vierten die des Symmachus, in der fünften die alerans 
drinifche Neberfegung, und in der fechften die des Theos , 
dorion, Dieſe Rangordnung der griechifchen Weberfegums - 
gen wählte Drigines deswegen, weil die Verfion des 
Aquila wegen ihrer muͤhſamen Woͤrtlichkeit dem he⸗ 
braͤiſchen Text am naͤchſten kam, die Verſion des Sym⸗ 
machus denſelben am zierlichſten und ſchoͤnſten ausdruͤck⸗ 
te die alexandriniſche im dieſer gedoppelten Hinſicht dies 
Fre beiden nahftandy und die Ueberſetzung des Iheodos 
sine 
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tions der. sterben: meiftens ſclaviſch folgt. Vei 
einigen Büchern folgte dann in einer fi ebenen Colonne 
die Verſion, welche Origines — BEUTTN quinta, bei 


einigen ande rn in der achten Eolonne jene, welhe er # 


dern, sexta, umd wieder bei andern die, welche er ji 
EBdeun, septima - nannte, Einer jeden. Ueberſetzung 
war ihre Geſchichte, einem jeden "eingelnen Bude eine 
Einleitung vorgefegt und alles war in Cola abgerheilt, 
ak ‚einander — — 


7 


Sr weit —— nun aber auch dieſes Werk war, _ 
fo war doch fein Zweck eigentlich nur auf die Verbeſſe⸗ 
rung des damals üblichen gemeinen Tertes der alexan⸗ 
drinifchen Meberfegung gerichtet. Dabei verfuhr Drigis 
nes auf folgende Weife: Fehlte in der alerandrinifhen 

Meberfegung etwas, was der hebräifche Text hatte, fo 
ſchaltete er es aus den andern Ueberfegungen ein, 
‚jederzeit aus der Ueberfegung des Theodotions, wenn 
diefe das Fehlende harte; mangelte es aber in ihr, fo 
fupplirte er es aus Aquila, bisweilen auch aus dem Sym⸗ 
machus ; jedesmal ſezte er aber den Anfangsbuchſtaben des 
Namens des Ueberſetzers hinzu, aus welchem er das Supplir⸗ 
te genommen hatte, und zeichnete am Anfang einen ze 

Afterisfus hinein, und fhloß die Worte mit zwei ober. 
einander ſtehenden Puncten; fand.er in dem alerandeinis 
fhen Texte etwas, was der hebräifche nicht harte, io 
ließ er es zwar ſtehen, ſezte aber am Anfang einen Ar 
Dbelus, und am Ende gleichfalls. \yivel ober einander 
ſtehende Puncte. Auſſerdem gebrauchte er noch zwei an ⸗ 
dere kritiſche Zeichen, den $emnifens ——- und den Hy 
polemniscus u deren. EEE aber unbefannt ift; 

denn 
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denn es HE uns unmöglich gemacht, das "ganze Merk in 
‚allen feinen Beziehungen zu überfchen, weil es nicht. mehr 


exiſtirt. Wegen feines voluminöfen Umfangs, da 08 
so Bände oder Rollen ausmachte, fand fi HNIeMand, wel⸗ 


cher die großen Koſten darauf verwandte, es abſchreiben zu 


laſſen. Funfzig Jahre nach Origenes Tod lag es in Ty⸗ 


rus, bis eg endlich Eufebius und Pamphilus nad, Car 


ſarea brachten. Diefe beiden Männer tharen zwar fo 
vich, daß fie den Tert der Alerandriner daraus abſchrie⸗ 


ben, und in vielen Abfchriften in Paläftina verbreite⸗ 
ten. Aber das ganze Werk wurde wahrſcheinlich nie⸗ 


mals copirt, und ohne Zweifel iſt es im J. 653, als 


die Araber Caͤſarea einnahmen, ein Raub der wilden 
zerſtoͤhrenden Krieger geworden. 


Gemeiniglich wurde dieſes origenianiſche Werk bei 


den Alten EEanıo, oft auch) onrarA® oder EVVERTAL, 


feftener Erramra sc. BıBAse genannt, Späterhin ger 


brauchte man auch die Namen SEwaeAdov, euracerder 


uf. w. Die eigentliche Beziehung diefer verfhiedenen 


Benennungen iſt nicht ganz Flar und es herrfchen in der 
Erklärung derfelben aud) verſchiedene Meinungen 2). 
Ich glaube, folgende Aufloͤſung möchte die leichteſte 
fein: Wurden ale neun Colonnen des Werfeg gezählt, 
fo nannte man c8 ewvenmAz; zählte man aber die -beis 


den erſten Colonnen, welche den Urtere mie‘ hebräifchen 


und griechifchen Buchſtaben enthielten, nur fuͤr Eine 
Numer, welches ſich ſehr fuͤglich thun lieh, fo nannte 
man es oxranAa, weil nur act Columnen blicben. 


Zählte man aber die zwei Colonnen des Urtertes gar 
nitcht, fondern bloß die fieben Colonnen Ueberfegungen, 


fo | 


- 
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fo gab man dem Werke den Namen irramıa. Sahe 


man aber bloß auf die ſechs durch das Ganze laufenden 
Colonnen, fo nannte man. cs £EanmNc. Auflerdem wird 
noch ſehr häufig der Dame Fereazi und FETERGEAL- 


dov gefunden, und viele find der Meinung, diefen Na - 


‚men babe man son dem Werke: ‚gebraucht, wenn man 


‘bloß die vier Ueberfegungen des Aqulla, Symmahus, 


der Al lexandriner und des Theodotion gezahlt habe; allein 


die Tereamra waren ein eigenes Werk, worin Orige⸗ 
nes bloß allein die vier Ueberſetzungen des Aquila, 
Symmachus der Alepandriner und des Theodotlons zu⸗ 


ſammengeſtelt hatte „wie Eufebius ausdruͤcklich ſagt ®). 


1) In der Epistola ad Africanum beſchreibt Orige⸗ 
nes fein Unternehmen ſelbſt. Euſebius (H: E. VI, 
16.) und Hieronymus (Comment. in. Epist. ad 

‚ Tit. cap. III. geben von dem Werke eine Schilde 


rung aus eigener Anfidt. Damit find zu vergleichen 


die Nachrichten des Epiphanius Haer. Dia $. 3. und 
‚de Pondd. et Menss. 19. 


2). Eichhorns Einfeitung in dad A. ‚ze 
LT Ausg. 3. ©, 356 ff. 


3) sms vnv AnvAg nos — —— udı @eodorimvos 
endocw ap vn rav 'Eßdounovra ev roıs Te 
TeamAoıs (von den Hexaplen war unmittelbar vor⸗ 


her die Rede) ersonsvaras; Hist. Eecl. VI,ı6 =, 


kan 


4 — 6. 168. 


* Heyaplarifcher Text; Fragmenta versionum graeca- 
rums Viederherſtelung der. Hexaplen; Aegaten 
der LXX. | 


Weil Origenes ſeinen Teyt der ee nie 
einzeln herausgegeben / me in feine Hexaplen geſtellt 


- hat, 


\ 


_ 
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hat, fo wird derfelbe gemeiniglich der hexaplariſche Tert 
genannt und unter diefem Namen theils von dem lu⸗ 
cianiſchen und hefychlanifchen, theils von dem vor dem 
dritten Sahrhunderre üblichen, dem fogenannten ante» 
* beraplarifchen Teyt unterfchieten. Im Fortgange der 
Zelt hat er aber von der Nachläffigkeie der Abſchreiber 
viel gelitten, indem fie fehr häufig die kritiſchen Zei⸗ 

chen und die Anfangsbuchftaben der Namen der Webers 
ſetzer mit einander verwechfelten , und am Ende gar alles 
wegließen, ‚und fi) aufferdem auch noch die Freiheit . 
nahmen, Stüde anderer Ueberfeger, die am Rande 
ihrer Originale fanden, in den Tepe aufzunehmen. So 
beflagenswerth dich Schiefal ift, welches der heraplatis 
ſche Text erfuhr, fo hat doch der übrige Theil der He 
raplen noch ein welt traurigeres Loos gehabt, Eufebius 
und Pamphilus haben aus den übrigen Ueberſetzungen, 
welche noch in den Hexaplen ſtanden, auf befondere, Bers 
anlaſſungen bloß einzelne Stüde herausgeſchrieben; als 
fes Übrige gieng mit dem ganzen Werfe zu Grunde 
und nur aus den Schriften der Kirchenvärer und ans 
dern Büchern chriftlicher Verfaſſer laſſen ſich noch Frage 
mente von dieſen alten griechiſchen Meberfegungen zus 
ſammenleſen. Petrus Morinus ) machte mir der 
Sammlung derſelben den Anfang und bereicherte mit 
ſeinem Fund die roͤmiſche oder ſixtiniſche Ausgabe der 
Alexandriner. Um dieſelbe Zeit widmete ſeinen Fleiß 
dem naͤmlichen Geſchaͤfte Johann Druſius °); und 
die Anführungen, welche ſich aus den genannten grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzern in den Werfen des Hieronymus finden, 
bar Jean Martianay?)herausgehoben, Beide Samm⸗ 
lungen verarbeitete Montfaucon mit vielen Bereicherun⸗ 
gen 
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gen in — Hexaplis Origenis 4), Nach dieſer Zeit 
haben Semler, Loͤsner, Fiſcher, Scharfenderg, Dir 
derlein, von Matthaͤi, Bruns, Adler und Schleus⸗ 
ner °) noch viele neue Materialien ‚aus den Werfen 
der Kirchenpärer, aus Catenen, Handfhriften u. dgl. geſam - 
"miele, welche den Wunſch veranlaffen, daß fie in eine 
neue Ausgabe von —— Re eingetragen 
werden möchten: 


> lie Dadurch nn zugleich —— allen we — 
derungen entſprechenden, kritiſchen Ausgabe der alexandri⸗ 
niſchen Verſion, welche noch immer unter die frommen 
Wuͤnſche gehoͤrt, vorgearbeitet werden. Unter den vor⸗ | 
handenen Editionen diefer Weberfeßung 2) find vier Fu n⸗ 
damentalausgaben: J. die Complutenſiſche 
vom J. 1416. Die Handſchriften, aus welchen fie ge- 
floffen ift, find zwar unbekannt, doch iſt der Verdacht 
ungegruͤndet 7)7 daß der Tert nach dem hebraͤiſchen Ori⸗ 
ginal geändert worden fei.. IL die Aldinifhe Aus. 
gabe, zu Venedig 1518. Fol. Der Tert ift aus alten 
Handſchriften, worunter nach Stroths ®) Vermuthung 
der Cd. Bessar. 1. war, genommen, aber ſtark aus 
dem Iheodotion und andern alten Ueberfegungen -inters 
polirt. III. die roͤmiſche odes firtinifhe Aus— 
gabe, 1587. Sol. Ihr liege der berühmte Cd. Vati- 
canus zu Grunde, ift aber: nicht durchgehende genau ab /⸗ 
‚gedruckt, ſondern hin und wieder ex ingenio geändert, 
Ihr Text wurde, aber nicht ohne Aenderungen, in der 
Pariſer und Londoner Polyglotte wiederholt, und aus 
dieſen floß er in Lamb. Boſens Ausgabe, Franeker 1709. 
4., uͤber. Arne von — Voſiſchen Ausgabe ſi ſind 
die 


’ 


l 
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die Ausgabe von Milius, Amſterdam 1725. 8. und 
von Reinecclus, Leipzig 1730. 1757. 8. IV.die Gras 
biſche oder engliſche Ausgabe, Oxford 1707 — 
1720. 4 Bde. Fol. Ihr liegt der berühmte Cd. Ale- 
xandrinus, aber nad) flarfen Aenderungen theils aus 
andern Manuferipten , cheils aus der römifchen Ausga- 
be, und theils aus. bloßen kritiſchen Conjecturen, gu 
Grunde. Eine Wiederholung diefer Ausgabe ift Die 
Breitinger’fche, Zuͤrch 1730 — 1732. 4 Bände in 4., 
welche aber mit den abweichenden Lesarten der roͤmi⸗ 
ſchen Ausgabe ausgeſtattet iſt. In allen dieſen Ausga⸗ 
ben befindet ſich Daniel nah der Verſion des Theo⸗ 
dotions. Die alexandriniſche Ueberſetzung dieſes Buches 
wurde erſt im vorigen Jahrhundert auf der Biblio⸗ 
thek des Cardinals Ehigi in Kom entdeckt und zuerſt 
zu Rom von de Magiſtris 1772. Zol., dann unter 
J. D. Michaelis DVeranftaltung zweimal zu Göttin 
gen, 1772. 8. 1773. 4.7 und zuletzt durch een 
Deforgung su Leiden 1775. 8. gedruckt, 


Die mit vielem Aufwande unternommene PER J 
dien volftändigen Varianten » Apparat verfehene neues 
fte Ausgabe der alerandrinifhen Ueberfegung von Rob, 
Holmes, von welcher zu Orford 1798. der erſte und 
‚zweite Theil in Fol. erfhienen find, wird, wenn fie 
vollender fein wird, dem Pünftigen Fritifhen Bearbeiter 
dieſer Verſion, —— Materiollen in die Hand 
liefern. 


1) fe Rofenmüllers Handbuch, Sl, 2 2: — 
ade er 
2) Ve- 


Zweiter Abſchnitt se. 


)Veterum Interpretum _ Graecorum in totum 
V. Test: etc.. Fragmenta , collecta, versa et 
‚ Notis illustrata a To. Drusio. ‚ Arnhemiae 
‚1622. Be ee van, — 


3). Opp. Hieronymi 2. 2. ® ‚830. fe. 


4) Hexaplorum Osigenis quae supersunt, multis 
. „ partibus, auctiora, quam, a, „Flaminio No- 
bilio et Tehernne Drusio edita fuerint. 
Ex Mss. et bris editis eruit et notis illustra- 
vit Be de Montfaucon. "Paris. 1714. 2B®de. 
Fol. Dem Flamtnius Nobilius ift auf dem Titel 
ein Verdienſt zugeeignet, welches ihm nicht länger. mehr 
gelaſſen werden darf; 5.18 gebuͤrt dem Petrus. Morinug, 
wie Nofenmüller an den ang. Orten bemiefen hat, 
Mit Wegleffung der Anmerkungen lieferte C. F. Bahrdt 
einen wohlfeilern Abdruck, Leipz. u. Luͤbeck 1769. 1770. 
— —— 8., welcher aber das eee ſche ei 
nicht entbehrlich macht. — 


* * Ihre Schriften und Abhandlungen ſind — bei 
— var Bauer und Rofenmuüller (Hr 
©. 465 ff.) Es iſt bloß die Sammlung der Schleuse 
nerifchen Programmen nachzutragen: I. F. Schleus- 
neri Opuscula Critica at Versiones Graecas 
v et. Test. pertinentes. Lips. 1812. 8 ; 


/ 9) vl. Le Long Bibl. S. ed. Masch., T. e. 
"&,. 262. Fabricii Bibl. Graec. edis. Har- 
les. T. IH. ©. 673 ff, 


5 ſ. Bruns in —— Repesson. au. 2. 
©. 174. Thl. 8. ©. 109 ff. 


8) Verſuch uͤber die Handſchriften —* uhr 
An Cichhorns Repert. Thl. 5. S. 100. 
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| DIR. EN TOD FI — 
Töchter der alerandrinifchen Verſion. 
Die alexandriniſche Verfi ion Feniten aus der Klafle 


der mittelbaren —— fr als Aber: Quel⸗ 
le an: 


E Die schreibt Tätern Ber 

flon, welche im zweiten Jahrhunderte gemacht wurde. Man 
glaubt auf.den Grund einer Aeufferung des Anguflis 
nus *), daß vor Hieronymus mehrere lateiniſche Ueber⸗ 
fegungen des U. Teſt. vorhanden geweſen waͤren ; allein 
das mag immer gewefen fein; ‚gewiß war doch nur Eis 
ne unter allen im allgemeinen Gebrauche, und diefe mag 
nun entweder weil fie Italien zum Vaterlande hatte, 
oder weil ſie in dieſem Lande in ihrem hoͤchſten Anſehen 
ſtand, itala_*) oder uͤberhaupt in Bezug auf ihren wei⸗ 
ten Gebrauch vsitata ?) geheiffen haben. Hieronymus _ 
nannte fie gewoͤhnlich vulgata et communis, oder auch) im 
Gegenfage feiner eigenen neuen Ueberſetzung, verus. Nach ih⸗ 
‚ rem ganzen Umfange hat fie unfere Tage nichrerreiche ; bloß 
der Hiob, die Pfalmen und einige Apokryphen find 
ganz vorhanden; von den übrigen Büchern find bloß. 
Fragmente übrig, die aus den Schriften der lateinifchen 
Kirchenväter von Tertulian an bis auf Hieronymus 


und aus eccleſiaſtiſchen Buͤchern zuſammen geſucht wer⸗ 
den muͤſſen 4), 


\ 


23; August. de doctr. — II, ı1. 2 


2) August. de doctr. christ. IL, 15. „Ini ipäie 


- autem Intofpretatonibuis Itala ceteris prae- 
feratur, “ $ 


I Kreyſ 


Zwelter Abfchattt. we; 


3) Rrepffia (Obss. plilol. erit. in Iob. ©. XXXIXX, 
19 ⸗25. Lips. 1802. 4. ©. 10.) will, Statt Itala’ 


leſen vsitata, indem Auguſtinus fonft Cde' 'Con- 


. SENSU Euangg. II, 66.) auch von einer interpre⸗ 
tatio ‚vsitata foreche, und itala aus itata conjectu⸗ 
rirt worden ſein kann, welches Unwort aus interpre⸗ 
tationibus vsitata entſtanden iſt, wenn dag zweite us, 
was bei gedraͤngter oder ungetrennter even febr 
leicht war, ausgelaſſen wurde. —1 


ibliorium sacr. lati» ae ———— antiquae seu 
‚yriv, VEBUs Itala. ‚et cetera® ,: quaecumque in codici- 
——— mss. ‚antiquorum libris reperiri potuerunt, 
quae cum vulgata latina et cum‘ textu graeco 
 comparantur. Opera P. Sabatier. — 3743: 
R * Bde. er 
1. ‚Sie von —— ET ve- 
tus latina. Weil dieſe Ueberſetzung gar ſehr corrum⸗ 
pirt war, fo begann Hieronymus 7 ums 3. 383 zu 
Mom auf Verlangen des Pabſtes Damafus eine Revi⸗ 
fion derfelben, und man hatte ihn wohl erfucht, mit 
den Palmen den Anfang zu machen, weil diefe in den 
Kirchen eine'mannichfaltige Beftimmung hatten. Sie 
i wurden auch ſogleich, nachdem er fie in der Geſchwin⸗ 
digkeit revidirt hatte, in der roͤmiſchen Diöcefe einges 
führt (Psalterium Romanum). Allein faum war Dies 
fe.revidirte Ausgabe erſchienen, fo wurde fie ſchon wies 
der von unberufenen $euten aus dem alten verdorbenen 
Terre interpolirt. Hieronymus entfhloß fi h daher zu 
einer zweiten Nevifion, die er zwiſchen den Jahren 384 
und 391. zu Berhlehem vornahm und bei welcher er mie 
Aſterisken und Obelen bezeichnete, was er hinzuſetzte 
und wegnahm °). Diefe zweite Ausgabe des Pfalters 
Berlholdis Einleit. ar Thl. Mn wurde 
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wurde in der gallleaniſchen Kirche eingeführt (Psalterium 
Gallicanum). Auf gleiche: Weile, namlich aus dem he⸗ 
paplarifchen Terre, emendlirte er alle uͤbrige altteſtament⸗ 
liche Buͤcher. Das hebraͤiſche Original hat zwar Hie⸗ 
ronymus auch verglichen „aber bloß um der Rechtſchrel⸗ 
bung der Eigennamen willen *). Indeſſen auſſer den 
‚ Palmen. kam -bloß der Tert des Hiob, der Proverbien, 
des Mredigers, des hohen Liedes und der’ Bücher der 
Chronik in Umlauf; der it, igen fahe ſich Hieronymus 
durch einen DBerrüger beraubt *). Aber au von jenen 
Schriften find erſt die beiten Pfaleer und das Buch 
Hiob gedruckt °), Die übrigen Mean noch in Ko 
thefen vergraben, | ' 
AR Hieronymus Stridonensis, interpres, Se 


exegeta , apologeta , historicus, monachus. 
Auct. L. Engelstoft) Hauniae 1797. 8. 


. 2) Hieronymi Praef. ad edit. posterior em Ph 
aba * 


5) Hieronymi Praef. in  Paralipp. at Be 

4) Epist.64. ad August. 
5) Fabri Stapulensis Quincuplex Peikeriäind 
- Gallicani , Romanum, Hebraicum, Vetus, Con- 
ciliatum. Parıs. 1509. Die beiden erjten Pſalter 
bat auch Thomaſius unter dem Numen Joſeph Ma— 
rin a Caro zu Rom 1683. edirt, und verbeffert fler 
ben fie in feinen Werken, Kom 1747. Bibliöthe- 
“ca diuina Hieronymi ed. Martianay. T:L' 

‚.&.1186 ff. 


11. Die 55—— ueber⸗ 
ſetzung, oder die ſogenannte Fersio ‚figurata, , Der 
‚Dame, hgurata, rührt von Ab ulpharadſch 9 ‚her, 

welcher 
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— ſagt, daß die weſtlichen Syrer auſſer der Pe⸗ 
ſchltho noch LTE Sant hätten welches Dof ok übers 
ſezt hat: alteram fügurataın ; allein er hätte richtiger überfes 
tzen follen: alteram bene formatam, egregie conditam 9 
Die Syrer haben alſo dieſe Ueberſetzung die ſchoͤne, 


die niedliche, genannt, im Gegenſatz von der Per. 


ſchitho, welche unbefümmert um Schönheit und Wohle 
lang des Ausdrucks mic frenger Treue dem hebrälfchen 
Texte folge. Sie ift aber nah de Sacy °) im zten 
ober 4ten Jahrhunderte aus dem unrecenſirten Terre 
der alexandriniſchen Verſion oder der zonn endooss, wel⸗ 


che fih in manden Winkeln noch längere Zeit neben 


den Wecenfionen des Drigenes, $uclanus und Heſychlus 
erhalten hat, gemacht worden, Im Anfang des ach 


ten Sahrhunderts wurde fie dann von Jacob von Edeſſa 


nad) dem heraplarifhen Terte, mit Beiziehung der 
Peſchitho, repidire 4), und hievon find noch zwel Hands 


ſchriften übrig, welche den Pentateuch und den Pros. 


‚ pheren Daniel enthalten und auf der kaiſ. Bibliochef zu 
Paris verwahrt werden. Aus beiden find auch eimelne 
Stuͤcke bereits abgedruckt worden °). 

1) Hist. Dynas. ©.100. 


# 


2) Das arab. Zeitwort ng beißt condidir cum egregia . 


“forina, ſchoͤngeſtalten (Sur. III, 4.). Andere 
Meinungen und Cönjeeturen über diefen Namen ſiehe 
bei Eichhorn (I. ©.500.) und Jahn (I. ©. 204.). 
3) in Eichhorns Allg. Bibl. Thl.g. ©. 571. 
5 Von der fyriſchen Ueberſetzung des A— 
Teſt., die Jacob von Edeffa recenſirt hat, 
von Eihhoen in ß e Biblioth. Do. 2, 
© 270 fl. 
9 &ie . find akfammer‘" in ihre Yllgem, 


SEN 3.2. S.283 — 293. ®gl. Daniel secun-. 


Jen.2 { dumm 


wid 


jr | Xigemeine Einfeitung, 


\ 


a editionem LXX. interpretum. Syriace 


edidit Caj. Bugatus. Mediol. 1788: 4. 


IV. Die hsforehianffde Weberfegung, | 


auf Veranftaltung des Biſchoffs Philoxenus zu Hieras 


polis oder Mabug von feinem Chorbiſchoff Polye ar p 2) 


> am Ausgange des fünften Jahrhunderts gemadt. Es 
iſt nur etwas Weniges von ihr bekannt. Adler 2) halt 
fie aber für einerfei mit der fogenannten figurata. 


ı) Assemani Bibl. Orient. T.II. ©. 893. ‚Eid. 


horns Nepertor. Thl.3. ©. 175. 


2) fe Eihhorng — in das U. Seh 


Thl. 1. ©. 522. Anmerf. 


Wr Die — — 


von Paul, Biſchoff zu Tela '), in den Jahren Chris 
ſti 616 und 617 fir die Monophnfiten mie großer Worte 


Lichfeit gemacht worden ift. Paul trug die origenianifchen 
kritiſchen Zeichen mit herüber und am Rande behielt er 
auch. die in den herapfarifhen Handſchriften gewöhnlich 
fichenden Fragmente aus den andern griechiſchen Webers 


= 


! fegern und die Scholien aus den Kirchenvärern, in das 


Syriſche uͤberſezt, bei. Die Ueberfeuing, erſtreckte fi 


uber das ganze alte Teftament mir Einfluß mehrerer 5 
Apofryphen, bei welchen aber natürlicher Weiſe die kri⸗ 


tiſchen Zeichen dis Origenes fehlen. Es waren ſonſt 
zwei Manuferipte vorhanden, welche zuſammengenom⸗ 
men diefe ganze Verſion enthielten. Das erſte befaß 
Andreas Mafius, Mitarbeiter an der Antwerpifchen 
Polyglotte, und er edirte dag Buch) Joſuah, in das 


Lateiniſche uͤberſezt, daraus (Autwerpen 1574.)3— 
nachgehends hat ſich aber dieſe Handſchrift gaͤnzlich ver⸗ 
loren. andere Manuſerlpt liegt auf der ambro⸗ 


ee fias 
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ſianiſchen Bibliothet zu Mailand und befaßt 
die Pſal men, Hiob/ Proverbien, Prediger , Hohes⸗ 
"Ted, Weisheit Salomos und Sirach, die 12klei⸗ 
nen Propheten, Jeremias, Baruch (mit den kritiſchen 


‚Zeichen des Drigenes), Klaglieder, Daniel nebft den 
apokryphiſchen Anhängen, Ezechiel und Jeſalas ‚Aus. 


dieſem Manuſcripte haben Norberg *) den Jeremias 


und Ezechlel und Bugati 3) den Daniel edirt. Auch 


"find fonft nod) einzelne Stüde von andern Büchern ges 
druckt worden +). "Eine dritte, Handſchrift, welche aber 
bloß das vierte Buch der Koͤnige nach dieſer Verfi on 
„enthält , befinder fih auf der Eaiferlichen Bibliorhef zu 
Paris; Bruns hat fie genau excerpirt °) umd Haffe °) 
hat eine Probe daraus in den Drud gegeben. Diefe Ueber⸗ 
„fegung wurde im J. Chr. 1486 von Hareth Ben Sen an 
wieder ins Arabiſche uͤber ſezt, von welcher Verſio ion, fih jivei 
Handſchriften aufder Bodlejanlſchen Bibllothek und eine auf 


der Mediccifhen Bibliothek befinden. Einige wenige Proben 


‚davon fi fi nd in verſchiedenen Schüiten gedruckt — 


J 2») Eichhorn über den Berfaffer der beras 


plarifhfyrifhen RNIT in ſ. Reperto⸗ 
rium Thl.7. S. 220 ff. 
2) Codex. Syriaco - Hexaplaris a a) Me- 
diolanensis, editus et, latine versus a Matth. 


. Norberg. Londini Gothorum 1787. 4. Die 


Handſchrift ift mit Eſtranghelo gefchrieben ,' Norberg 
‚bat aber dafür die gemeine ſyriſche Schrift gemäblt; 


..3). Daniel. secundum editionem LXX. ‚ Interpre- 


tum. Ex Codice Syro- Estranghelo Bibliothe- 

'cae Ambrosianae Syriace edidit, latine vertit, 

a a notisque criticis illustrauit Caj. 
> ıBugatus.; Mediol. 1786: 4. N 
* in Eichhorns ER gz accun * 3. 


5) Bruns 


838 
5) Bruns Cuke "hexaplares. in V. Hbräirk Re- 


/ 
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gum, in Eichhorns Repertorium Thl. 9. u. 10. 


6) I. G.Hasse Specimen libri IP, nee Syro- 


hexaplaris. Ienae 1782. 8. 


7) Die ſyriſche Ueberfegung des Patriarchen Mar Ab⸗ 
ba aus dem an Jahrhunderte, welche Frung 


(Repert. Thl.g. ©.53.) mit Unrecht für einerlei 


mit, der philorenianifhen halt, und Die ſyriſche Pfal- 


menüberfegung des Abts Simcon aus unbekannter Zeit, 


welche beide auch die alerandrinifche Ueberſetzung als 


Duelle anerkennen, find bloß dem Nomen nah bes 


nn kannt. Diejenige Berfion, welche Bar Hebraus 


(Assemani B. O. Thl.2. ©. 283.) die her a⸗ 
kleenſiſche nennt, iſt keine andere als die philoxe⸗ 
nianiſche, welche Thomas von Heroklea, fo wie die 
% vhiloxenianiſch⸗ neuteftamentliche Berfion, revidirt, und 


° welche eben deswegen, ‚gleich diefer, den Namen der 


! 


herakleenſiſchen erhalten bat; dem Biſchoff Jacob 


von Edeffa bat bloß Affemani (Bibl. Orient. 


hl 1, 8,493.) eine eigene ſyriſche Verfion des A. 


Teſtaments aus dem Griechiſchen angedichtet, und die 


ſogenannte Earfupbifche Verſion, d. h. die, Verſion, 
welche die neftorianifchen Chriften, die die aſſyriſchen 


Gebuͤrge bewohnen, gebranden, iſt wohl weiter 
“nichts als eine Abart oder Recenſion der Are 


S. Eichhorns Einleitung in das A Teſt. 
Thon. Sas83 — 3588. 


Dt. Eichhorns Einleitung ht 1. ©. 618, 


N. k 


VI. Die aͤthiopiſche Berfion.. Zu Ehryfor 


—— ') Zeit war fie ſchon vorhanden z vermuthlich gab 
ſie ſchon Srumentius den neubefehrten Acthlopiern, 
Einheimiſche Schriftſteller ſagen, daß einer der erſten 


Glaubensprediger in Aethiopien, Aba Salama, die 


Buͤcher des Geſetzes und des Evangeliums uͤberſezt has 


be. 


Unser diefem Namen iſt entweder Frumentius ſelbſt 
dere 
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verborgen, ie Salama mar doch inet der Gehuͤlfen 
de eſſelben. Die Nachricht ſagt zwar, daß Salama aus 
dem Arabiſchen uͤberſezt habe; allein da ſich dieß nicht 
aus den neuteffamentlichen Buchern beſtaͤtiget, ſo muß 
man auch beim A. Teſtamente ein griechiſches Original, 
die Septua ginta nach der heſychianiſchen Recenſion, 
annehmen. Dieß iſt auch ihrer aͤuſſerlichen Einrichtung * 
und ihrem Inneren Gehalte ganz. angemeffen. Sie if 
in dem alten Dialecte von. Arum, in der Ges Spras 
be, verfaßt, und bis izt find bloß die vier erften Ka⸗ 
pitel der Geneſis, das Buch Ruth, die Pfalmen , das 
hohe’ sied, die Propheten Joel/ Jonas, Zephanlas und 
Malachias nebſt einigen kleinen altteſtamentlichen Piecen 
gedruckt Die Pſalmen und das hohe Lied ſtehen 
in der, Wallon ſchen Dotpatokl — A : 


\ al Homil, in Ioh. Ya : 
; —* Ludolphi Comment. in. en, aeth.. en 3. 
K. — 

—* f. Rofenmüllerg PERL — bibleKe— u. 

er Thl. 3. 8,65 fr Durch Bruce kam die ganze 
IR, ätbiopifche Ueberfegung des A. Teft. nah Europa im 

% das brittifhe Mufeun ; über feine Nachrichten von dies 
fer Berfion ift zu — Eihhsrns SUR a 
He Bibl. de b. Lit. Thl. 3. © — 
Wi Die armeniſche Weberfegung. Sie 
ſchreibt ſi ich (hen von Miesrob, dem Erfinder des 
armenifchen Alphabets und dem Schöpfer der armenl _ 
ſchen Literatur ‘her *). Das. Manufeript, woraus er 
mit ſeinen beiden Gehuͤlfen Johannes Ekelenſis 
und ‚Sofert Planenfis uͤher ezte, hatte er von den. 


Vaͤtern 
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Vätern der, dritfen ‚allgemeinen Kirchenverſammlung zu 
Epheſus erhalten. Folglich war es der Iucianifce 
 Topt der alexandriniſchen Berfion ) aus dem. fie uͤberſez⸗ 


ten. Da nun aber die, Arbeit. feinen. rechten. Fortgang 


| gewinnen mwollte, weil die Ueberfeger, der. griechiſchen 
Spyrache nicht ganz maͤchtig waren, fo wurden. ‚Johannes 


Efelenfi 8 und Sefeph PM anenfis nad) Alerandeien ge 


ſchickt, um ſich in derſelben zu vervollkommnen. nr Sie 
kehrten nach einiger Zelt zuruͤck und nartirlicher Wei - 


brachten fie aus Aegypten neue Handſchriften ſowohl vom 
grlechiſchen Alten als dem N. Teſtamente mit. Diefe 
zogen fie bei der Erneuerung und Fortfeßung ihrer Arbeit 
zu Nathe, und daher fommt cs nun, daß der Text ihrer Ue⸗ 


berſetzung/ weil dieſe aͤghptiſchen Manuſcripte die hefys — 


chlanifche Recenſion enthielten, einen ſo gemiſchten 
Charakter hat. Aber in ihm ſind der heterogenen Theile 
noch mehr. Im sSten Jahrhunderte, als ſich die Armes 
nier näher sam die ſyriſche Kirche anſchloſſen, haben fie 
ihre Verſion nach der Peſchitho revidirt *) und als im * 
rzten Jahrhundert ihr moͤnchiſcher Koͤnig Haitho, wine, 
Vereinigung mit der lateiniſchen Kiche zu Stande 
dringen wollte, fo wurde die Einleltung daz u dadurch 
getroffen, daß man in den Hauptſtellen wenn wiſchen 
der armeniſchen und lateiniſchen Kirchenverſion eine Ab⸗ 
weichung Statt fand, jene dieſer confirmirte *). IIm 
17ten Jahrhundert, wurde der Biſchoff zu Erivan Yu⸗ 
ſchakan oder Us kan von dem Patriarchen Jacob nach 
Europa geſandt, um die armeniſche Bibel drucken zu 
laſſen. Er waͤhlte dazu Amſterdam, wo fie im J. 1666 
in. 4. erſchlen allein Uskan war ſo unvorſichtig, fein 


Manufceipt Din und ‚wieder nach der. Bulgata umzuäns 


——— 


SEEN 
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vein und beſonders die Zuſaͤtze der Vulgata in fie auf · 
zunehmen / wodurch die Ueberſetzung noch mehr von ih⸗ 
rer urſpruͤnglichen Lauterkeit verlor. Dieſe Ausgabe 
wurde dann zu Conſtantinopel im RT 1705. in gleichem 
Sormar und. er im Jahr ı 1733. in Sol. nn 
— ui ya — 


l 


Bi f. ORT Chorenensis Hist.. nie 
©. 209. ans ! RR Pl 

5 2 f. Barbesräue in waltons ——— Xu, 
"16: ©; 62r. \ed. Dath. 22 


* Der Armenier Gregor Badbinantt wollte si 
vaber durchaus: nicht jugefteben ; ſ. SAMEN: Misceh, 
‚ten 1799. S. 140 ff. 


or Bredenfamp über die rn te eye 
fegung des N. Teſt., in Eihhorns Ener 
86 ir ©. LER 2: dee tlg‘ $ 


- VIIL. Die Agoptifden Ben kich en 2: X Be 
— ——— oder ſahidiſche. Elnige Buͤcher 
derſelben, z. B. die Pſalmen, welche die Moͤnche zus 
voͤrderſt noͤthig hatten, wurden ohnfehlbar ſchon im zwei⸗ 
ten Jahrhunderte aus der aͤgyptiſchen xown, welche dann im. 
dritten Sahrhunderte Hefnhius recenfirt hat, ge⸗ 
macht. Gegen das Ende des dritten Jahrhunderts war 
ſchon das ganze alte, Teſtament uͤberſezt, und. das 
Buch Daniel, das aus der. theodotionifchen Verſion 
überfezt iſt, mag dag lezte in der Reihe geweſen ſein. 
Es iſt von dieſer Ueberſetzung noch nichts gedruckt, als 
das neunte Kapitel des Daniel *); aber in der 
Borgianifhen Bibliothek zu, Rom Tiegen im Ma⸗ 
RER die ganze Sohlen faſt der ganze Hiob und 
Stage 
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Fragmente von andern Buͤchern 3), :b) die memphl⸗ 
tiſche oder niederaͤgyptiſche— Verſion, welche ins⸗ 
gemein nur die koptiſche genannt wird, weil man 
vordem von feiner andern ägnptifchen Ueberſetzung der 
‚Bibel, als von diefer, wußte. Sie ſcheint etwas juͤn⸗ 
‚ger zu fein,. ale die oberägnptifche, weil man, in Nies 
deraͤghpten, wo das Griechiſche weit ausgebreiteter ‚mar. 
"als in Dberägnpten, das Beduͤrfniß einer Ueberfegung 
der biblifhen Bücher, in. der Landesſprache nicht ſo bald 
fühlen konnte. Von ihr find bie izt gedruckt der Pens, 
tateuch, von Wilkins zu Sonden 1731. 4. her⸗ 
‚ausgegeben ,- die Dfalmen, zu Rom. 1744 und: 1749. 
4. ediet, ein Fragment vom Jerem ias (KR. IX, ı7 — 
XIH. in den Beliquiis Aegyptiorum icodieum Vene- 
tiis in ‚Bibliotheca 'Naniana asseruatis, Fasc. I. Bo- 
logn. 1785: — und das neunte Kapitel Daniele 
‚von Münter. Hiob, Se ſalas, Jeremias liegen noch 
ungedruckt in einem Manuſcript zu Rom/, und Eʒechiel, 
Daniel und die 12 Fleinen Propheten in einer Hands | 
ſchrift auf der Faiferlichen Biblische zu Paris. Dieſe 
Berfion wurde nachgehends, als: die arabifche Sprache 
in Aegypten herrſchend zu werden anfieng und ſowohl 
die griechifche als koptiſche Sprache verdrängte, wieder 
ins Arabiſche uͤberſezt. Von dieſer Enkelin der Sr 
tuaginta iſt aber noch nichts gedrudtz ein, mie man 


ſagt 4), vollfiändiges Exemplar von ihr in Manuſcript 


beſizt die Bibliothek des Maronitencollegiums zu Rom. 
Handſchriften von einzelnen Buͤchern befinden ſich auch 
anf andern Bibliotheken. c) Auch in den Oaſiſchen 
Dlaleet, welchen man mit Unrecht den Baſch mu⸗ 
riſchen genannt hat, wie ‚unten bei den ägnpt ifchen 
we Ueber⸗ 


J 


‚ Zgoeiter Abſchnitt 1903. — 


Ueherſetungen des N. Teſtaments gezeigt werden wir * 

wurden, two nicht alle aftreftanıentliche Bücher, doc) 

wenigſtens einige, und wie ſich von ſelbſt verſteht, auch 

aus der alexandriniſchen Verſion uͤber ſezt ER 

1) fe Woide in-Cramers Beiträgen jur Be. i 
förderung theologifher ıc. Kenrtniffe, : 
Tbl. 3: ©. ıfe Schon Chreyfotomus (Homil. 


“1... U. in Ich.) gedenkt der — in den — 
danpeit ſchen Mundarten. 
—— 


sh 


/ 2) Specunen versionum Danielis, — no⸗ 
num eius. Caput memphitice et sahidice exchi- ' 
‚.bens, edidit et ee F. Münter, KRomae 
1786. 9. k 


e 3) Engelbreth liefert das betaiflirte Berzeichniß, ‚im 
— Neuen theologiſchen re * 6. St. 8 


8.834 838. 5 
Er Adlers biblufs kritiſche Reiſe nes Rom 
©.183., © 


HR ‚Auf der Borgtanifchen. vlbliochet sefinden ſich Mwei 
Fragmente von Jeſaias in dieſem Dialect; ſ. En⸗ 
a am a. 9. ©. 2er Be — 


— Mebtere —5 J 

a) Die arabiſche Ueberſetzung in der Pariſer 
und Sondner Polnglotte in allen Buͤchern, 

den Pentateuch, Hiob, das Buch Joſuah und 
die Bücher der Ehronif ausgenommen Die 
Propheten hat ein Geiftlicher zu Alerandrien aus dem 
heſychianiſchen Tepte (den Daniel aus Theodoriong Vers 
fion) uͤberſezt. Die übrigen. Bücher find von. mehrern 
andern Perſonen aus verſchiedenen Zeiten nach der naͤm⸗ 
lichen Textrecenſion uͤbergetragen. b) Die —— in 

540 ae Iu- 


FEN, 
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Tustiniani Psalterio Octaplo. Gemuae 1516. Fol:, 
nach der lucianiſchen Recenſi ion uͤberſezt Der ara⸗ 
biſche Pſalter, Kom 1614. 4, herausgegeben von 
Gabr. Sionita und Vict. Scialac, und die - 
fieben. Bußpfalmen, Paris 1679. find auch aus 
der Iucianifchen Recenſion gemacht. Der arabifde 
‚ Pfalter (zu Haleb 1706., dann zu Padua 1709. 
und hernach noch öfter *) gedruckt), ift aus der mels 
chit iſchen Mecenfion, oder, was wohl richtiger if, 
Ekdoſis der Septuaginta gefloffen. Die Melditen ger 
ben einen Abdallah Ben Alphadl, der noch vor 
dem ı1afen Jahrhunderte zu Antiochien gelebt. haben 
fol, für den Urheber diefer Verſion aus, Auffer diefen 
Liegen noch mehrere aus dem Griechiſchen gemachte ara⸗ 
biſche Ueberſetzungen altteſtamentlicher Buͤcher ungedruckt 
in verſchledenen Bibliotheken: cine, Verſion des Penta⸗ 
teuchs auf der Mediceiſchen Bibliothek *) zwel andere 
Verſi ionen des, Pentateuchs auf der Bodlejaniſchen Bi⸗ 
bliothek, von deren einer aber bloß zwei Fragmente 
übrig find 1 ‚ 2 


2) Döderlein von arabifhen A in 
Eichhorns Repert. Thl. 4. ©. 57 f- 


2) f. Rofenmütlers Handbuch der bibl. Kri⸗ 
tit u. Eregefe, Thl. 3. ©. 53 ff. 


3) Ablers bibliſchkrit iſche Reife, ©.58. 179. 


Y H. E. G. Paulus Commentatio critica, exhi- 
bens e Bibliotheca Oxoniensi Bodlejana speci- 
'mina versionum Pentateuchi septem arabica- 

ee run. Jenae 1783. 8 &.58 — 79 


5 ur, — X. Die 
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X. Die Georgiſche oder Gruſin iſche Us. 
berf etzung. Sie ſtammt aus dem ſechſten Jahrhun⸗ 
derte und iſt in der georgiſchen gelehrten oder Kirchen⸗ 
ſprache und in der Kirchenſchrift (Kuzuri genannt ) 
verfaßt. Die Manuferipte , aus welchen überfezt wur ⸗ 
de, wurden aus Grichenland herbeigefchafr; folglich ent⸗ 
hielten fie den Tert der lucianiſchen Recenſion. Doch 
läßt, ſich von diefer Verſion kein ficherer Gebrauch für 
die Septuaginta machen, weil fie in der ‚gedruckten Aus 
gabe (Mosfau 1743: 301.) fehr ſtark vn der Naar 
Ueberfegung abgeändert worden iſt. 


XL Die ——— ueberſetzung, welcher ſich 
die Ruſſen bedienen, ſtammt aus dem neunten Jahr⸗ 
hunderte und wurde von den Gebruͤdern Merhodius und 
Cyrill aus Theffalonich aus der alexandriniſchen Ver⸗ 
fin, hoͤchſtwahrſcheinlich nach der lucianiſchen Recenſion 
gemacht. Gedruckt erſchien zuerſt der Pentateuch von 
Franz Scornia zu Prag 1519., dann im J. 1570, 
eben dafelbft die ganze ſlaviſche Bibel: Bel der Aus⸗ 
gabe Oſtrog 1581. wurde nad) einer alten Handſchrift 
der Text berichtiget und in dieſer Geſtalt liegt er. in 
den nachfolgenden vielen Moskauer Ausgaben vor. 
Man vermuthet, daß er auch hin und wieder zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten aus der Vulgata RE wor. 


’ Rn. fir. * 


XII. Die angeffähfifihe ehe im 
soten Sahrhunderte von dem Abt Aelfrik verfaße, er 
kennt au die — ——— Verſi ion. an Bey an. 

| Bon 


I 


* 
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Bon derſelben if Be izt bloß der Senat und Bis 
gedruckt al, iR Ur 

ı) Heptateuchus, — Gen: Ex. Leu. —— 

Num. Deut. Ios. lib. Iud. et Iob., Auglo Sa- 

xonice, interprete.A elfrico. Studio Edm. 

si: Thwaites. ‚IR 1699. 4. — 


* 


— 


Dieſe ſaͤmmtlichen ehr — in der ee) 
uf feine elgene Stimme, fondern ftimmen bloß zu der 
alerandriniſcheu Verſion. 


$. 170: 


Die Versio Marciana. EN 


— den neuern Zeiten hat man auf der St. Mar⸗ 
ons» Bibliorhef zu Benedig cine Handſchrift von 
einer vorhin unbekannten griechiſchen Ueberſetzung eines, 
Theils der altteſtamentlichen Buͤcher entdeckt, und ein 
berühmter franzoͤſiſcher Philologe *) und ein beruͤhmter 
deutſcher Theologe °) haben: fie auch zum Drude beförs. 
dert. Das Manufeript gehört, nach den. Scheiftzügen 
zu urtheilen, dem 14ten Jahrhunderte an, aber die. 
Ueberſetzung ſelbſt iſt aͤter. Indeſſen hat man ihr bald 
ein größeres ‚ bald ein geringeres Alter zugceignetz und 
cben fo verfchieden hat man über den DVerfaffer derfele 
ben , fein Varerfand und feine Neligiongeigenfchaft. ge, 
urtheilt. Döderlein *) ſezt fie in die Periode, wo dag 
Abendland aus dem Drient die griechifchen Mufen aufs 
nahm; nice fehr entferne ſich hievon Bruns's 4) Meir 
nung, welcher die Verſion für ein’ Erzeugniß des 1 4ten 
Jahrhunderts zu halten fcheinez Michaelis °) ſezt ihren. 
J— zwiſchen das süfte und vlerzehnte Jahrhun⸗ 

vn 


q 


’ 8 weiter A b fh: nitt, ER y Me 3% 


dert ʒ de Roffi 9) vindicirt fie dem 12ten oder 13ten 


Jahrhunderte ; Eichhorn 7) weißt ihr den Zeitraum zwi⸗ 


ſchen dem 6ten und roten Jahrhunderte, und der Her⸗ 
ausgeber des Pentateuchs 8) noch genauer den Zeitraum: 


zwiſchen dem ten’ und ııten Jahrfunderte an, und 


dieſe Meinung hat die meiften Gründe für fich. Der 


Berfafler bat aus einem Cover überfegt, welcher nur. 


hin und wieder. punctirt und accentuire wary und feine 
gricchiſche Diction, fo: unrein ſie if, finft doch nicht 
zu dem ganz entarteten jüngeren Oräcismus herab. Dieß 


erlaubt nicht, die Ueberfeßung über das ıofe, vielleicht 


nicht über das gte Sahrhunderr herunter zu feßen. Das . 
gegen charafterifirt fi der Originaltert, aus welchem 


der Verfaſſer uͤberſezte, als der maſorethiſche Text, der 


nicht mehr Abweichungen von dem: gegenwärtig recipir⸗ 
ten Terte darbietet, als ſich in jeder maſorethiſchen Hand ⸗ 


ſchrift des oten oder zoten Jahrhunderts finden; und 


auſſerdem offenbaren ſich in der Uebertragung nicht we⸗ 


nige Rabbinismen, welche in Verbindung mit jenem 
Umſtande nicht geſtatten, die Ueberſetzung uͤber das ach⸗ 
te Jahrhundert hinaufzuruͤcken. Man wird alſo ſchwer⸗ 


lich irren, wenn. man dieſe Verſion für ein Product 


— 


des — oder neunten Jahrhunderts — ER 


_ Michaelis hate. den Berfaffer. für — EM 


und man ‚glaubte diefe Meinung darauf flügen zu koͤn⸗ 
nen, daß. derfelbe rabbinifche Sprachgelehr ſamkelt ver⸗ 


raͤth daß in der Verſion die Abtheilung der Paraſchen 
angebracht und daß ſie eben ſo geſchrieben iſt, wie die Ju⸗ 


den zu ſchreiben pflegen, naͤmlich ſo, daß die Blaͤtter von der 
linken zur rechten Seite, laufen. Allein bei einem Gelehrten 
ER des 


uhr - L) 
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des Mirtelalters, der im Stande’ war, deu hebräifehen 
Eoder zu interpretiren, ‚ie Befaniıtfchaft mit der rab⸗ 
biniſchen Sprache eine ſehr erklaͤrliche Erfheinung, ‚da 
man damals von Niemand anderm Kenutniß des Ho 
braͤiſchen erlangen Fonnte, als von Rabbinenz und die 
Beibehaltung der juͤdiſchen Schreibmerhode und der Tgt 
abtheilung ſtimmt ganz mit dem Eharafter des Leber, 
fegers überein, der in feinem ganzen Werke‘ zu er⸗ 
kennen giebt, daß er fih zum Geſetze gemacht hatte, 
fid) in allen Stuͤcken fklaviſch an F — 
aan ie Ä — 


Der Bafeſebe der —— war alſo ein de 
aber mo ift fein Vaterland zu fuhen? Da in der Ue⸗ 
berfeßung Syriasmen 9) vorfommen, fo ift die Ver⸗ 
muthung ſehr gegruͤndet »), daß er ein Syrer mar, 
Seine Kenntniß des Hebraͤiſchen und Rabbiniſchen hat⸗ 
te er ohne Zweifel von einem juͤdiſchen Gelehrten und 
feine griechiſche Sprachgelehrſamkeit an einem der liter 
rariſchen Inſtitute zu Seleucien, Antiochien oder Edeſſa, 
die im Mittelalter bluͤheten und die griechiſchen Muſen 
pflegten "), erlangte. Ob er aber in Syrien ſelbſt,“ 
oder In Kleinaſien, oder in Grichenland in feinen rel⸗ 
feren Jahren lebte? kann nicht beftimmt werden. Viel 
leicht dürfte man ihn in Conſtantinopel ſuchen, zwiſchen 
welchem und Syrien ſeit dem fuͤnften Jahrhundert eine 
ununterbrochene Connexlon Statt fand, und wo ſich 
nicht bloß Moͤnche, ſondern auch andere Perſonen vom 
achten Jahrhunderte an mit dem grammatiſchen Stu⸗ 
dium der griechiſchen Sprache, deſſen Fruͤchte der Ver⸗ 
faſſer in ſeiner Ueberſetzung ſehr reichlich darlegt, beſchaͤf⸗ 
| tiger 


SB welter J— 6 


tiget haben Der Grundcharakter dieſer Ueberfigung 9 
Bis bie aͤngſtlichſte Woͤrtlichkeit, welche noch die des Aqui⸗ 
la uͤbertrifft. Damit verbindet der Verfaſſer ein muͤh⸗ 
ſames Beſtreben nach "alter griechiſcher Eleganz, y beſon⸗ 
ders ein ſeltſames Haſchen nach attiſchen Formen, da er 
in dem aitiſchen Dialect y welchen er aber in dem ara, 
mäifhen Theil des Buches Daniel mit dem dorifchen 
vertauſcht, überträgt. Er hat auch mie vielen Schön 
Beiten diefer "Art feine Arbeit aufgepuzt; aber dieſer 
Schmuck bringe nur. eine widerliche Wirkung hervor, da 


ſo ‚viele Barbarismen und Solscismen und ſelbſt ge ⸗ 


machte griechiſche Woͤrter ſonderbar dagegen abftechen. 
Für die Kritik hat dieſe Verſion den Werth einer mas 
ſorethiſchen —— des a oder neunten Jahr⸗ 
hunderte. | 


* 


“ 1). — —— graeca Pronerbiorumen Feclesia 
= stis, Cantici Canticorum, Ruthi, — 
Danelis — ex vnico Marci Bibliothecae codi- 
ce Veneto nune. primum eruta, et notulis illu- 
...strata a I. B. C. dAnse ‚de Villoison. Ar- 
Sent. 1784. Bar: TR 
9); Noua Versio graeca Pentateuchi. Ex vnico 
. 8. Marci Bibliothecae Codice Veneto nunc pri- 
-  mum. edidit et recensuit Ch. F. Ammon.. Er- 
„langae 1798: —— II. Vol. 8. ee 


ei EL a a 

4) Eichhorns Repert. Thl.4. ©. 28 a 
| 9 N. Drient. Bibl. 8.2. ©. 226. 

6) Kir Eeett PET: zhl.ı. ©. XXxVIII. 

Be) Einteitung in das A. zen. — ©. AT 


N 
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sm = Allgemeine in letng- 


"9 ch. F. Ammonii-, ‚Commentatio a⸗ Versio⸗ 

mis V. T., VW enetae vsu, indole et aetate cum. 
ale tabula aeri incisa. Erlangae 1791. 8. (befindet 
fi auch vor dem dritten Theile — ge — 


S. 112. 
6 9. ER. Ammon am aD. S. 92 ff. 


10) am a. D. ©. 116 ff. 
ın) f. Assemani Bibl. 67 T.IV. ©. 1524 3 
.ı2)1. 6. Dahler Animaduersiones in ersionem 


Graecam Prouerbiorum Salomonıs ex V. eneta 
$ Mareci Bibliotheca I edikärn., — 


1786. .d- 


5 8. 171. 
vVon den chaldaͤiſchen J— überhaupt. 


Da. die Juden im Epil den oſtaramaͤiſchen Dia, 
lect annahmen und im Fortgange der Zeit das Hebraͤi⸗ 
ſche ganz verlernten, ſo hatten ſie ſchon frühzeitig, bes 
fonders zum Gebrauche in ihrem Synagogen,‘ Ueberſe⸗ 
tzungen der altteſtamentlichen Bücher in ihre gegenwaͤr⸗ 
tige Volksſoprache noͤthig. Es find auch noch eilf ver 
ſchledene Ucberfegungen diefer Art, von welchen fich aber 
Feine über den ganzen Kanon erftrecft, yorhanden , und 
fie werden DIS1ın (von, 0339 interpretari in alam 
linguam) genannt, Es iſt unter den Chriſten gewoͤhn⸗ 
lich geworden, ſie Paraphrafen zu nennen, weil die 
meiſten von ihnen den Charakter paraphraſirender re 
klaͤrungen des Textes haben *), 


Die Rabbinen haben dieſen — in uͤber⸗ 
moͤßts hohes Alter beigelegt, viele chriſtliche Gelehrte 
haben 


; BR Aöfönin > $ nn s7u, 


haben fie he in ſehr ſpaͤte Zeiten herabgeſezt A). Man. 
wird in dieſer Sache nie aufs Reine kommen, wenn 


man nicht a) die Targumim uͤber den Pentateuch, die 


Propheten, Megillorh und das Buch Efther von dem Targus 
mim über die übrigen Bücher, b) bei einem Theil der Targus 


mim ihren gegenwärtigen Tert von ihrem urfprünglichen 


und wenn. man nicht -c): die Sammlung der Targus , 


» mim: gu. einem Ganzen von Ihrer — im — in⸗ 


zelnen unterſcheidet. re 
AR 


= A 


. Nachdem es bei den oftbahpfonifehen Suden ſo weit 


i — war, daß der große ungelehrte Haufe das 


— nicht mehr verſtand, ſo wurden Targumim, 
d. h. aramaͤiſche Meberfegungen der in den Synagogen ; 
—— Abſchnitte aus der Thorah und den Prophe⸗ 


ten unumgänglich nothwendig *). Sie wurden unmit⸗ 


telbar nach der Verleſung der Originalabſchnitte von ei 


‚ner beſonders aufgeftellten Perfon , welche man an. 


pomınga (Dorgeman, Dollmetfcher) nannte, go 


geben 4), Anfänglich geſchah dieß aus dem Stegreif 5), 


aber bald wurde die Unfähigkeit mancher Dollmetſcher 
und die Liebe zur Ordnung die Urſache, daß man dieſe 
Targums ſchriftlich entwarf, und, wie den Originaltert, 
ablas. Dieß geſchah ſowohl in den Synagogen der pa⸗ 
laͤſtinenſiſchen Juden, als in denen der babylonlſchen 
Suden, unter melchen ſich die Kenntniß der hebräifchen 
Sprade noch früher verloren hat, Dadurch Famen nun 
die Synagogen in den Beſitz fragmentarifcher oder uns 
verbundener aramaifcher oder chaldaͤiſcher Ueberſetzungen 


von dem Pentateuch, den Propheten, Megilloth und dem Bu 
* Eſther, welche im Fortgange der Zeit zum Theil uͤber 


Oo 2 | arbei⸗ 
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arbeitet, ergaͤnzt und endlich geſammelt/ ja einige abermals 
überarbeitet und geſammelt worden fü nd, und dadurch fi nddie 
gegenwärtig vorhandenen Targumim über den Pentateuch, 
die Propheten, Megiloth und das Bud; Efiher entftanden®), 
Die Derfonen, welche an der Spitze einiger von ihnen 
ſtehen, koͤnnen wir, alſo nicht als Verfaſſer, ſondern nur 
als Sammler, und hoͤchſtens als Weberarbeiter 
derfelben anfehen. Die übrigen Bücher des Kanons 
machten feine Targums zu oͤffentlichem Gebrauche noͤ⸗ 
thig. Man uͤberſetzte oder paraphraſirte, in ſpaͤteren 
Zeiten, zwar auch fie, die Buͤcher Daniel, Esras und 
+ Mehemias ausgehommen , aber nur zum Gebrauche haͤus⸗ 
— Lectuͤre und Andacht. 


Diel Vorſtelungeart uͤber den Urſprung die Saie 
— traͤgt ihre Rechtfertigung in ſich ſelbſt. Die al⸗ 
te juͤdiſche Sage, daß Onkelos und Jonathan ihre Tar⸗ 
gums aus alter muͤndlicher Ueberlieferung geſchoͤpft haͤt⸗ 
ten 7), kann nicht ohne allen. factiſchen Grund ſein; 
auf dieſe Weiſe wird ſie in ihr wahres Licht geſetzt. Der 
Umſtand, daß mehrere Targums uͤber den Pentateuch 
und das Buch Eſther, welche die erſten und wichtigſten 
Vorleſebůcher waren, vorhanden find, dagegen aber über 
‚die übrigen Bücher nur Eines und über einige gar kein 
nes, und daß man aud) von den fünf Megilloth ein eis 
genes Targum gefammelt hat, ift ein fprechender Bewels, 
daß die gange Sache von der Synagoge ausgieng und 
daß die Targumim der erfigenannten Bücher ihre Bes 
ſtimmung fir die Synagoge hatten. Um fich aber von 
der Nichrigfeit der Behauptung, daß die gegenwärtigen 
— über, die UN und die Propheten fich von 

frage 
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fragmentariſchen Ueberfegungen oder Paraphraſen dleſer 
| Buͤcher erhoben haben, zu uͤberzeugen, darf man nur 
das Targum Jeruſchalmi beaugenſcheinigen, wel⸗ 
ches bloß fragmentariſch und eine, obgleich ſehr junge, 


‚aber doch einzelne ſehr alte Beſtandtheile enthaltende, 


unergänzte und mangelhafte Sammlung der zerſtreuten 
feinen — A N I ‚den 
| Pentateuch ift?). 

1) Heluicus de paraphrasibus- ———— A. 


Pfeifferi Exercitt.11. de Targumiminf. Opus- 
cull. philoll. Vltraj. 1704. 5. ©. 462 fl Th. 


> Smith Diatribe de chald. Paraphrastis eorum- - 


que versionibus. Oxon. 1662. 12. 
2)6 Carpzouii Critica sacra ©, 4321 u. ‚e. ‚38 
3) Prideaur Altes und Deus Teſtament in 


Connexion ꝛc. Thl. 2. ©. 526, Pfannkuche 


uͤber die paldfinenfifce Eandesfprade in 


dem Beitalter Chrifti, in ei@baens ale 


Bibl. 3.8. &.421 —429, 


4) Vitringa de SNPHEDBR vetere, lıb. IM. — 1. 


cap. 12. S. 1015. 


s) Waltonii Prolegomena, ed. Dathe. 8.566 


6) Wolfii Bibl. Hebr. P. 11. Iib. VL. S. 1141. 
BR. Simon Disquis. crit. de variis Bibliorum 
editionibus 8.13. ©. 100. L. Hoornbeck de 


conuincendis Iudaeis, prolegg. ©.47 ff. Dieſe 


drei gelehrten ‚Männer irtten eingig darin, daß fie 
meinten, nur unter ben. babylenifchen Juden habe 
- man  fragmentarifche Synagogen - Targums gehabt, 


welche fpäterbin gefammelt, Be und re | 


\ 


ben worden wären. Ze EIN. 


— Tr. Megilla c.1. Fol. 3. A 1. aka kr 


= Coniment. in 2 Num,, XV, 30. R. ‚Asarias in 
Meor 
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MNachrichten von ihm find zum: Theil von unlauterer 


Meor Enajim P. TIT. c. 9 ‚Elias le 
"  Praef. ad Methurgeman. ee 


8) Die allgemeinen Yusgaben der Zargimim — die 


zwei rabbiniſchen Bibeln von Bomberg (die erfte 
duch Felix von Prato zu Venedig 1518, in Fol., 
die zweite durch Jacob Ben Ehajim im Er 1526. 


(verbeſſert in den J. 1547 — 1549. und‘ 1568. und 


1617. wiederholt) herausgegeben), die antwerpiſche 
Polyglotte (1569 — 1572.), die buxtorfiſche tabbi- 


niſche Bibel (Bafel 1618. 1619. 2 Bde. Fol.) und 


die amſterdamer rabb. Bibel (1724 — 1727: 4 Bde, 


Kol). Der. Burtorfifche Tert wurde auch in die Par 


riſer und Londner Polyglotte aufgenommen. Urfprüngs 
lich wurden die Targumim ohne Vocalpuncte geſchrie⸗ 


u ben; als man dann anfieng, den hebräifchen Tert zu 
punctiren, fo wurden auch die Targumim mit Punk⸗ 
gen verſehen. Aber damals war das Punctationsſy⸗ 


ſtem noch nicht vollkommen ausgebildet und geregelt: 
daher wurden fie denn nach ſehr ſchwankenden Grunds 
ſaͤtzen punctitt, und in dieſem Zuſtande find die Hand» 
foriften auf die neuern Zeiten gefommen. Don dies 


- fer Befchaffenheit ift auch noch die Punctation in den 
bombergifchen rabbinifchen Bibeln; erſt Burtorf bat 
ſie nad, den chaldaͤiſchen Stücken im Daniel und Es— 


rag feft geordnet, aber- leider bat er fich dabei große 
Willkuͤhrlichkeiten, ſelbſt in Anſehung des Textes, er⸗ 


laubt; ſ. Leusden Philol. hebr, mixtus S. 41. 


$. 172: x 
Das Zargum des Onkelos. 


Unter Dnfelog, des Sohnes Kalonymos 
(DEP 92 ON) Namen iſt ein: Targum 
über den Pentateuch vorhanden, Die älteften jüdifchen 


Be⸗ 
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——— Im fuͤnften Jahrhunderte verwechſelte 
ihn ein Theil der babyloniſchen Juden — mit dem grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzer Aquila(ohıpy), welcher ein Ans 
‘verwandter des Kaifers ———— geweſen fein ſoll ?). 
Einer anderen Perſonenverwechſelung machte ſich ein 


anderer Theil der babyloniſchen Juden ſchuldig, indem - 


fie aus dem Kaiſer Hadrian den Kaiſer Titus Veſ⸗ 
paſianus machten, und vorgaben, Onkelos wäre ein 
Schweſterſohn deſſelben geweſen und zum Judenthum 
Vühergetreten 5). Dieß ſpringt in die Augen; denn nach 
eben dieſer Nachricht war Onkelos ein Mager/ d. h. der 
F ————— ergeben, und eben der Sterndeuterei‘ we⸗ 
gen wurde jener Aquila wieder aus der Gemeinſchaft 
der Chriſten ausgeſchloſſen. Auch noch ein anderer 1 me 
ſtand ſpricht für diefe Verwechfelung. 4 Wenn | em 





Vorgeben nad) Onkelos ein Schwefterf ohn des Te 


tus Veſpaſianus gewefen. fein fol, fo finden wie das 


wieder in der Nachricht des Epiphanius, daß jener Aqui⸗ 


la ein mevdegidns des Kaifers Hadrian war *), Eine 


‚andere Nachricht °) macht den Onfelos zu ‚einem Zei ⸗ 


} genoſſen des R. Gamaliels, des Lehrers des Apo⸗ 
ſtels Paulus (Act. V, 34. XXII, 3.); aus der Chro⸗ 
nologie laͤßt fih zwar hiegegen nichts: einwenden, aber 
er müßte dem zu Folge ein palaͤſtinenſiſcher Jude oder 


doch wenigſtens in Jeruſalem ſehr bekannt geweſen ſein, 


wogegen ſehr ſtarke Gründe ſprechen. Es bleibt uns 
alſo nur die lezte Nachricht °) übrig, daß Onkelos ein 


Schüler des ältern Hillels geweſen iſt, der lange 
Zeit in Babylon, ſeinem Geburtsorte, lehrte/ ſich 


dann unter Hyrkan in Jeruſalem niederließ und der 


en des — Gamaliels war 7: Onkelos 


gehörte 
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gehörte, aber unter Hillels babyloniſche Schüler; denn 
dafür, daß Onkelos ein Babylonier war, in Babylo⸗ 


nien lebte und ſchrieb, ſpricht alles. Der Jeruſalemi⸗ 
ſche Talmud kennt ihn nicht 8), in ſeinem Targum ver⸗ 


raͤth fi ch nicht. das geringfte von dem paläftinenfi ſchara⸗ 
maͤlſchen Dialecte, und Origenes und Hierony⸗ 
mus, welche mit den palaͤſtinenſiſchen gelehrten Juden 
fo viel Umgang pflogen, und fih nad allen den Pers 
ſonen genau erfundigten, welche fich mit bibliſchen Ue⸗ 
berſetzungsarbeiten beſchaͤftiget hatten, müßten ihn ken⸗ 
nen, wenn er und ſeine Targum in Palaͤſtina bekannt 


geweſen waͤren. Dem zu Folge hatte alſo Onkelos 


S 


no und Herausgeber, nicht für den. Verfaſſer 


ohngefaͤhr so Jahre vor Chriſti Geburt in Ba⸗ 
bylonien gebluͤht, und der unbefangene Geſchichts— 


forſcher finder gar nichts, was dieſer Annahme im We⸗ 
‚ge ſtuͤnde. Da man im fünften Jahrhunderte in feis 


nem eigenen Vaterlande unter den babyloniſchen Juden 
nichts gewiſſes mehr von feinem Leben und feinem Zeit⸗ 


Salter wußte, fondern in bloßen hiftorifhen Vermuchuns 


gen Rath fuchte, fo ift es ein ficherer Beweis, daß er 


mehrere Sahrhunderte vorher gelebt hat. Auch ſtimmt 
das unter feinem Namen vorhandene. Targum ganz das _ 
mit, überein; denn es finder fic in demfelben-gar nichte, 


was ein jüngeres Zeitalter verrierhe. Im Gegentheil 
‚giebt die Reinheit der Sprache, welche der Diction in 
den aramaͤiſchen Abſchnitten Daniels und Esras's faſt 
ganz gleich kommt, einen Beweis ab, daß ſein Tar⸗ 


gum eine betraͤchtliche Zeit vor dem ihm am naͤchſten 


een Zargum ‚des Jonathans redigirt worden fei, 
Denn nur für den Redacteur, für den. Sammler, 


des 
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des feinen Namen tragenden Targums kann Onkelos 
gehalten werden. Er hat bloß die in den babyloniſchen 
Synagogen liegenden fragmentariſchen und. unverbunde⸗ 
nen Targums uͤber die Thorah in ein Ganzes gebracht, 


vervollſtaͤndigt, ausgefeilt und überhaupt ſtreng uͤberar ⸗ 


beitet und denſelben auch den innern Charakter elnes 
Ganzen eingepraͤgt, daher die von dem ſcharfſichtigen 
Carpzov 2) aus der Gleichheit des Stils gemachte 


Einwendung wider diefe Vorftellungsare als unkraͤftig 


wegfaͤllt. Daß das Targum ſeinen Namen an der Stir⸗ 
ne trägt, beweist nicht, daß er der Verfaſſer fei, ob 


- man gleich in der Folge diefe Auffhrife ſo gedeutet 


hat. Nach ihrem urſpruͤnglichen Sinne ſollte man wohl 


denſelben nur fuͤr den Sammler und Herauegeber “ 


N halten, : 


u 


lesen giebt diefer Zargum eine ana} edle - 
„ und meiftens richtige Ueberſetzung des Tertes, und eine Ä 
lange Beſchaͤftigung mit demfelben hat mich, nebſt an⸗ 

dern, von dem ausgezeichneten kritiſchen und eregetifchen er 


Werthe deffelben überzeugt. Nach Palaͤſtina iſt diefes 


Targum erſt ſehr ſpaͤt gebracht worden, daher weder 
t die Miſchnah noch die jeruſalemiſche Gemara von dem⸗ 


ſelben Notiz nimmt; aber dieß kommt wohl daher, 


weil man es in Babylonien bloß als ein provinziel⸗ 


les liturgiſches Buch angeſehen hat; denn daß es 
auch noch in weit ſpaͤtern Zeiten ſeine Beſtimmung zum 


Ableſen oder zur Decantation in der Synagoge hatte, 
beweist ſelbſt der Umſtand, daß es unter allen Targumim al⸗ 


lein mit Accenten, und zwar genau der Accentuation 


des hebr. Tertes entſprechend, verfehen iſt. Ueberdleß a 
kr —J war 
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war di⸗e literariſche Eonnerion zwiſchen den babyloniſchen 


und paläftinenfifhen Juden gar nicht groß; denn eine 
lange Zeit war die Miſchnah in Palaͤſtina vorhanden, 
gebraucht und commentirt, ehe fie‘ nach —— kam ’°), 


1) Talın. Babyl. Tr. Megilla. cap. 1. sect. 10. 
2) 6 oben S. 334. 


3) Gemara ad Talm. Bab. Tr. Aboda Sara 
cap. ı. fol. 2. col. ı. Cd. 753 cap: V. fol. 56. . 
— 6. | | 


— f. oben 535... 


£ die babpylon. Gemara am a. O. gegen das 


Ende, 


F 6) R. Asariae Meor Enajım P. II. cap. 45. 


&.ı45. Waltoniı ne in Dr a 
edit. Dath, ©, 570. | 


in 7) Buxtorfii Lexic. Rabb. Talm. &,617. 
; . | 

& 9 Morini Exercitt. bibl. ©.342. 

; nn Critica Sacra S. 435. 


10) Einzeln ift Onkelos's Shrgiint oft mit dem hebr. 
Texte und mit rabbinifchen "Commentaren gedruckt 
worden. Die aͤlteſte Ausgabe mit dem hebr. Text 

and FJardhi’g Commentar, Bononien 1482. Folk, 
äl nicht nur die berühmtefte, fondern auch fehr ges 
nau und correct; ſ. De Rossi Annales hebraeo- 
Mur era ©. 24. und Brung kritiſche Be— 
ſchreibung des Bonnoniſchen Pentateuchs, 
In Eichhorns Repertorium, Thl.6. ©.,65 ff. 


S 80. 


—— * 
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FE RS 273- — 
Das Targum Jonathans. — 


Ein anderes Zargum über die er ſten und legten 
—J— traͤgt den Namen Jonathans ufiels 
Sohn ()ä 2 7m) Der Talmad *) zähle 
denſelben unter die $erufalemifhen Schuͤler des 
alten Hillels und damit ſtimmt auch die Tradition 
der fpätern Juden uͤberein, welche. die Bluͤthe ſeines 
Lebens 100 Jahre vor die Zerſtörung des zweiten Tem⸗ 
pels ſetzen ) Dem zu Folge waͤre alſo Jonathan ein, 
nur etwas juͤngerer, Zeitgenoſſe des Onkelos geweſen. 


Allein in ein ſo hohes Zeitalter kann man ihn unmoͤg⸗ an 


lich hinaufſetzen. Die Talmudiſten muͤſſen einen Jona⸗ 
than, der am Ausgange des zweiten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts oder im dritten in Palaͤſtina lebte, mit jenem 
Jonathan verwechſelt haben. Denn’ das Targum, wel⸗ 
es Sonarhans Namen führt, kann nicht vor dem En 
de des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts ſeine vollendete 
Geſtalt erhalten haben. In demſelben werden Stellen. 
G. B. Ies. LIIE LXIII, 1—5:), mwelde um Sefu 
Chriſti Zeiten von den Juden allgemein als meffi anifche 
' Weiffagungen angefehen wurden, auf eine andere Weile 
erklaͤrt. Dieß verraͤth den Geift des zweiten Jahrhun⸗ 
derts, wo ſich ſchon die Polemik der Juden gegen die 
Chriſten erhoben hatte, und den verlegenen und allerlei 
Nothbehelfe ſuchenden Juden in der Erklaͤrung man 
cher altteſtamentlichen Stellen andere Grundſaͤtze ein⸗ 
floͤßte. Dann ſpricht auch die Sprache in: Jonathans 
Targum, die ſchon mit vielen auslaͤndiſchen Worten an⸗ 
iſt, für das zweite oder dritte weiſtiche Jahrhun⸗ 
dert. 
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dert. In ſpaͤtere Zeiten darf man es aber auch nicht 
herabſetzen; denn wenn Morinus und J. Voſ⸗ 
ſius Ndaſſelbe nicht vor dem ſie ebenten oder gar achten 
Jahrhunderte verfaſſet glaubten, ſo haben ſie nicht be⸗ 
dacht, daß die Sprade in demfelben dennoch - weit reis 
ner ift, als in den übrigen jüngeren Targumim und In 
allen aramaͤiſchen Schriften dieſer fpäteren. Zeit Das - 


— her auch das Stillſchweigen des Origenes und Hiero⸗ 


nymus über dieſes Targum von Feiner Bedeutung iſt; 
ohnedieß war jener gar kein Kenner der aramäifchen Li⸗ 
teratur und diefer hat fi erft in ‚feinen legten Jahren 
ein wenig damit befchäftiger. Auffallender iſt das Still⸗ 
ſchweigen der Jeruſalemiſchen Gemaraz aber, es folgt 
bloß daraus, daß am Ende des dritten Sahrhunderts, 
100 diefe gefammelt wurde, das Targum noch Feine Cer 
Iebritär hatte. Dieß war wohl aud) noch zu Sieranı 
mus’3 Zeit der Fall, | 
An dem Berhältniffe, in welchem Hnfelos zu fe 
nem Targum ficht, faft in dem nämlichen ficht auch 
Jonathan zu dem ſeinigen. Er kann nicht fuͤr den Ver⸗ 
faſſer des Ganzen, ſondern nur fir den Sammler, Er⸗ 
ganzer umd Herausgeber gehalten werden. Dieß be 
weist ſchon die ungleiche Veſchaffenheit dieſes Targums. 
Deſſen nicht zu gedenken, daß die erſten Propheten den 
Charakter einer eigentlichen Ueberſetzung tragen, dage⸗ 
gen aber die letzten Propheten in einer weitlaͤuftigen 
und mit allerlei ungehoͤrigen Sachen uͤberfuͤllten Um⸗ 
ſchreibung wiedergegeben: find, fo offenbare ſich auch zwi⸗ 
fhen den einzelnen Büchern eine auffallende Verſchie⸗ 
denheit fowohl in der Sprache als in der Methode und 
in den Ideen. Erwaͤgt man num daß eine alte juͤdi⸗ 


ſche 


’ 
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ſche Sage ausdruͤcklich ſagt, daß Jonathan ſein Tar⸗ 
gum aus alten muͤndlichen Ueberlieferungen zuſammen ⸗ 
geſezt habe %), wohin auch die andere apokryphiſche 

| Nachricht deutet, daß Jonathan ſeine Erklaͤrungen muͤnde 
lich von den drei letzten Propheten erhalten habe 5), 
fo ficht man fi) auf den Punct gebracht , anzunehmen, 
Jonathan habe nichts welter gethan,.als die alten Sy⸗ 
nagogen » Targums über die Propheten. geſammelt, zum 
Theil ergänzt und zu einem: Ganzen verbunden, Die 
Ergänzung war hier eine Hauptſache, da die Haphtharn 
nur auserleſene Stuͤcke aus den erſten und letzten Pro⸗ 
pheten waren, Bei manchen einzelnen Büchern, na⸗ 
mentlich bei deu erften Propheten, muß aber ſchon vor 
ihm die Sammlung und Ergänzung von andern Pers 
fonen vorgenommen worden fein; eben fo bei einigen 
von den legten Propheten, woher fih die Verſchieden ⸗ 
heit des Stils, der Merhode und der deen ſchreibt. 

Der Text der eigentlichen Haphtharn, ſo wie er zum 
Vorleſen in den Haphtharn lag, muß aber ſowohl in 
die Haͤnde dieſer fruͤheren Sammler und Ergaͤnzer als 
in die Haͤnde Jonathans ſchon mehrmals nach dem ver⸗ 
aͤnderten Geiſte der fortſchreitenden Zeit uͤberarbeitet ge⸗ 
kommen ſeln. Denn das Targum Pſeudojonathans und 
das Jeruſalemiſche uͤber den Pentateuch beweiſen/ daß man 

bald nach der Zeit der Herausgabe des Onkeloſi ſchen Tar⸗ 
gums angefangen hat, die Synagogen » Targums nad) und 

| nad) zu erweitern und vielfältig zu überarbeiten. Iſt dieß als 
les richtig, fo hat alfo Jonathan nichts weiter gethan, als 
daß er die Spnagogen » Targums über die erfien und 
legten Propheten, fo wie fie am Ende des zweiten Jahr⸗ 


hunderts oder im dritten bei ‚einzelnen Büchern theils 
ſchon 
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ſchon gefanmet‘ ‚und agaͤnzt waren und wie er ſie bei 
andern theils ſelbſt erſt ſammelte und ergaͤnzte, zu ei⸗ 
nem zuſammenhaͤngenden Ganzen verband, Der kriti⸗ 
ſche Werth" dieſes Targums iſt um ein betraͤchtliches ge⸗ 
ringer als der des’ Onfelofifhen, Man har bemerkt , 
daß es in vielen Stellen mit dem juͤngern maſorethi⸗ 
ſchen Texte hälez aber hier iſt es in ſpaͤteren Zeiten 
nach dem maſorethiſchen Texte umgebildet worden, und 
‚es bleibt doch noch eine eben fo große Anzahl von Stel⸗ 
Ien übrig, wo eg: wider den Tert der Maforerhen zu 
den ‚andern alten Verſion onen und alten —— 
ſtimmt ee . \ F 
RL ‚Baba Bathra cap. VIHT. fol. 134. Succa fol. — 


— 9 Eliae Leuitae ER in Methurgeman. 


* 


| 5) Morini Exercitt. bibl. VII. cap. 1. 2. J 
Vossius de translatione LXX Interpretum. 
SR C. XXVII. 


. 4) Maimonides in myan MI>yn. cap. XI. So 
'5) Talım. Tr. Megilla cap.ı. fol: 3. | 


6) Ganz wurde diefes Targum über die erften und lez⸗ 
ten Propheten niemals einzeln edir. Die erfien 
Propheten kamen mit dem bebr. Texte und den Coms 
mentaren Kimchis und Levi Gerfons zu Leiria im, 
% 1494. Bol, heraus. Von den Heinen Propheten 
wurden mehrere in Gemeinfhaft mit einander, z. Br 

Micha, Rabum, Dabafuf, Zepbaniab, 
Haggai, Zaharias und Malachias zu Pa- 
vis ans der Stephaniſchen Officin 1552. 4., 
und auch ‚einige einzelne, . DB. Hofens von Her⸗ 

mann vd. d. Hardt, Helmſtaͤdt 1702. 4 und 

"x e* J. D Michaelis, Göttingen 1775» 4 

edirt. 
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ver an IROSESE $ 174 — —— 
Das Zargum — 
Dieſem Jonathan legen jüngere rabblulſche Schrifte 


5 fleler Nauch ein. Targum uͤber den Pentateuch bel, 
das noch vorhanden iſt. Allein dieſes Targum muß. eis 


nen Herausgeber gehabt baben,. der erft im achten oder. 2 


neunten. Jahrhunderte lebte; denn Num. XXIV, 04. 
wird der Sombarden und ‚Gen. — 2. der Türfen 
‚ erwähnt... Man Fönnte nun wohl bei diefen und bei. 
andern Stellen, melde gleichfalls Sachen und Ereigniffe 
berühren + die über das vorhin ausgemittelte Zeitalter, 
Sonathans: herabfallen,,. eine ſpaͤtere Interpolation an⸗ 
nehmen; allein der ganze Charakter dleſes Targums 
ſpricht fuͤr eine ſpaͤtere Zeit ſeiner Entſtehung. Der. 
Schl ift weit ſchlechter als in der aͤchten Paraphrafe 
des Jonathans; befonders iſt der Gebrauch auslaͤndiſcher 


Worte: weit häufiger als in diefem. Auch die Methode | 
iſt ganz verſchieden ) indem es die wäfferichfte Paraphra⸗ 


ſe, angefuͤllt mit albernen talmudiſchen Sebein, lang» 
weiligen Unterredungen u. ag liefert, t 


Die Entſtehung dieſes Targums iſt aber dem Ur⸗ 
ſprunge der beiden Targums des Onkelos und des Jo⸗ 
nathans analog, Es ift eine Sammlung.der frags 
mentarifoen Targums über die Thorah in 
den paläftinenfifhen Synagogen. Das Onke⸗ 
fofifche Targum, weldes um bie Zeit, als fie gemacht 
wurde, unter den paläftinenfi ifchen Juden gewiß fchon 
befannt war, mag den ‚Antrieb dazu gegeben haben, 


Daß das aa ae nicht. den An Eharafter einer 
Ueber⸗ 


R 


t 
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Ueberſetzung n wie dag des Huf elos har ‚ ruͤhrt von der 
ſpaͤtern Zeit ſeiner Sammlung her. Bis zum Beginn 


des achten Jahrhunderts herab, vor welcher Periode | 
der Sammler nicht gelebt haben Fann wurden die eins 


zelnen unverbundenen paläftinenfifhen Synagogen Tar⸗ 


gums von den Methurgemans oft überarbeitet, er» 


weitert und mit allerlei Zierarhen bereichert, und auf dies 


ſem Wege Famen fie zu der unreinen Sprade und zu 


1. Ihrer ganzen gegenwärtigen, den Geift eines ſpaͤteren 


Zeitalters athmenden, Geſtalt. Manches har wohl der 
unbekannte Sammler und Herausgeber erſt ſelbſt in die 


Form ſeiner Zeit gegoſſen, und das Mangelnde in ſei⸗ 


nem Geiſte und nach ſeinen Kenntniffen ergänzt. Die 


Vermuthung/ daß Jonathan wohl nicht allein ein Tar⸗ 


gum der Propheten, ſondern auch der Thorah verfaßt 
haben werde, hat ohne Zweifel die jüngeren Rabbinen 
veranlaßt , denfelben auch fuͤr den Urheber dieſes Tar⸗ 
gums auszugeben *). Der kritiſche Werth deſſelben F 


nicht unbedeutend aber auch nicht groß. 


we R. lebe Comment, ad Lesir XIV; 24 

 R. Asariae Meor enajım P. II. c. 9. R. Geda- 
‚Jiae Schalscheleth Hakkabbala fol. eg. col. 1. | 
Bl. A. Pfeiffer de Targumim. cap. Als 9.3 


| 2) Dieſes Targum wurde immer in Gemeinſchaft mie 
dem Onkeloſiſchen und Serufalemifchen , zuerſt von 
Aſcher Phorins zu Venedig 1590. 8, dann. 
1594. ebendafelbft, bierauf zu Hanau gr 8. 
zu Amſterdam 1640. 4 Lt — 1646. 8., her⸗ 
—— ra 


| $. 175. 
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Dag Zeruſalemiſche Targum. 

Noch iſt ein drittes Targum uͤber den Pentateuch 
vorhanden, welches das Jeruſalemiſche Targum (Dy90 
dI) heißt. Es erſtreckt ſich wohl über den gan⸗ 
zen Pentateuch, aber nur fragmentariſch; viele Kapitel 
und kleinere Abſchnitte find nicht paraphräaſirt. Oft 
ſtimmt es woͤrtlich mit dem Pſeudojonathan uͤberein und, 
iſt auch dieſes der Fall nicht, fo. ſchimmert doch Pſeu⸗ 
dojonathans Text durch; er iſt naͤmlich bald erweitert, 
bald iſt er Fürzer dargelegt. Dieß ift eine merkwuͤrdige 
Erſcheinung; denn fie giebt ung über die Entſtehung dies . 
fes Targums den richtigften Auffhluß. Die palaͤſtinen⸗ 
ſiſchen fragmentariſchen Synagogen⸗ Targums welche in 
Pſeudojonathaus Targum geſammelt, ergaͤnzt und uw 
einem Ganzen gemacht worden find, wurden keineswegs 
durch daſſelbe aus den Synagogen verdrängt und unter⸗ 
druͤckt. Sie blieben noch im Gebrauche, fo wie vor⸗ 
her, und ihr Sammler nahm fie eben daher, woher fie 
Pfeudojonarhan genommen hat, aus den paläftinenfifchen 
Synagogen. Nun waren aber wohl in. wenigen Sy 
nagogen dieſe unverbundenen Targums der Parafchen 
vollſtaͤndig, und wenn diejenigen, welche das Targum 
5 Serufihalmi Tiefert, diejenigen find, melde in den cher 
maligen Sjerufalemifhen Synagogen sum Gebrauche der 
Merhurgemans lagen, fo muß dieß hier, der. Sal ge 
wefen fein, oder die Zerrüftungen , welche die Jeruſale 
miſchen Judengemeinen wiederholt erlitten haben, haben 
einen Theil derſelben zerſplittert. Darin iſt nun die‘ 
Urſache zu ſuchen, warum dieſes Targum fragmenta⸗ 
— Einleit. zei. - Pp * 


t 
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riſch if. Ja der Sammler, (heine fogar noch) das, was 
in feine’ Hände gefommen ift,' zerflücfele und einen 
Theil davon mweggelaffen zu haben. Daher die Erſchei⸗ 
nung, daß er bald nur die Meberfegung eines einzigen 
Wortes, oder eines einzigen Gates oder eines einzigen 
Berfes giebt und oft mitten im Verſe abbricht. ms 
deffen nach der SKerausgabe des Targums wurde man, 
ches Mangelnde und Ausgelaffene aufgefunden und dem 
Zargum noch einverleibt, daher denn die Handſchriften 
deſſelben bald ‚meft bald weniger enthalten *). 


Auch das verſchiedene Verhaͤltniß der einzelnen Thei⸗ 
le dieſes Targums zu dem Pſeudojonathaniſchen laͤßt ſich 
auf dieſem Wege ſehr leicht erklaͤren. Pſeudojonathan 
hatte feine Materialien aus andern palaͤſtinenſiſchen Sy- 
nagogen. genommen, als der Sammler diefes Targums, | 
Nicht in allen Synagogen hatte man aber durchaus ges 
rade diefelben Targums der Paraſchen, fondern über 
diefe oder jene Parafchen andere. Darin fieg: die Urs 
fache, warum in vielen Stellen beide Targums nichts 
mit einander. gemein haben. Serner: an verfchiedenen 
Drten hatten die einzelnen fragmentarifhen Synagogen, 
Targums ein verfhledenes Sciefal. Was hier mehr 
mals überarbeitet und flarf erweiterte wurde, das blich 
dort unuͤberarbeitet oder fühlte doch die Hand der Um⸗ 
bildner nicht fo ungeſtuͤmm; und was hier bei feiner al- 
ten einfachen Geftalt gelaffen oder nur wenig verändert 
wurde, das wurde dort mehr ausgedehnt und mic aller, | 
lei Zierrathen, fo wie fie der Geift und der Geſchmack 
der Zeit dargad, aufgepust. Daher kommt es nun, 
daß dem Targum Serufchalmi manches einzelne Stuͤck 

in 
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in einer es und weniger verunbildeten Geftale 
liegt, als in dem Targum des Pfeudojonathang, und 
daß dagegen andere Theile um vieles erweltert find, 
welches hin und wieder erſt nach der Sammlung deg 
‘ Pfendojonathan’fchen Targums geſchehen ſein mag. Denn 
die Herausgabe des Targums Jeruſchalmi faͤllt wenig⸗ 
ſtens an das Ende des achten Jahrhunderts hinab, 

Zwar wird daffelbe fhon Im Buche Sohar °) anges 
führt; allein es ift befannt, daß diefes Buch viele Ins 
terpolationen , felbft noch in den fpäteften Zeiten, erhale 
‘ten hat. » Bei Cant. I, 2, und Thren, II, 14. ift deg 
Zalmuds gedaht und Num, XXIV, 24.: werden die 
Sombarden genannt; folglih laͤßt ſich Feine höhere 
Zeit annehmen als das fiebente Jahrhundert; allein dee. 
unreine Charafter der Sprache fest die Sammlung dies 


ſes Targums an das Ende des achten Jahrhunderts 


hinab. Den Namen Targum Jeruſchalmi hat eg 
daher erhalten, weil man aus der Tradition wußte, daß 
die in demfelben fragmentarifh und zerſtuͤckelt zufams 
mengeftellten: Targums ehemals die Synagogen » Tar⸗ 
gums der Serufalemifchen Gemeinen über die Thorah 
geweſen find. Andere find der Meinung, man habe 


: pmröden Beinamen Serufalemifcd deswegen gege⸗ 


ben, weil es in der nämlichen Sprache / als wie die 
Serufalemifche Gemarah oder in der befondern Munds - 


Art der paläftinenfifjen Sandesfprahe, die in. Jeruſolem 


und feiner Umgegend uͤblich war, geſchrieben ſei. Der 
kritiſche Werth dieſes — A von aͤuſſerſt — 
ger Bedeutung 5). 


2) Wolfii Be Hebr. TIL S. 1169, 
Ppa a 
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2) Fol. 9. col. Me: u 1 Elze “4 
3) Dieſes Gera iſt immer zugleich mie den 0 
Dnfelog’8 und Pfeudojonathans berausgegeben wor⸗ 
pen. Es war auch ein Jeruſalemiſches Targum über 
die Propheten vorhanden, von welchem ſich in 
Kennicotts Od. 154. bei Zach. XII, 10. ein Frag 
‚ment, befindet s.f. Bruns in Eichhorns Reper⸗ 
tor. Thl. 15. ©. 174. 


$. 176. | 
Die dee Targumim über das Buch Eſther. 


Da das Buch Eſthher an dent ſehr alten Purime 
feſte in den Synagogen vorgeleſen wurde und eine nicht 
viel geringere Achtung als die Thorah genoß ‚ fo wurde 
‚von demfelben ſchon frühzeitig ein Targum nothwendig, 

und wir beſi igen fogar von demfelben drei. Das erſte 

ſteht in der Antwerpner Polnglorte und es ift auch 
das ältefte. Es trägt den Charakter einer Ueberſetzung, 

und dieß, fo twie feine Sprache, fpricht für ein ziemli⸗ 

ches. Alter. Das zweite ‚befinder fih in der $ondner 

Polyglotte und ift eine Amplification oder weitere Ausführ 

zung des erften,im hierofolymitanifcharamäifchen Dialecte, al⸗ 

fo um ein beträchtliches jünger und daher auch voll von 

talmudifchen Fabeln. Der Engländer Tailer hatte 

es fhon vor der Erfheinung der Londner Polyglotte in 

einer lateinifchen Weberfegung unter dem Namen Tar- 

gum prius herausgegeben, und eben diefer machte dar, 
auf die gelehrte Welt mit einem dritten Targum des 
Buches Efiher befanne, Er edirte es, gleichfalls in eis 
ner lateinifchen Verfion, unter dem Titel Targum 
posterius. Der Urtext iſt noch nicht gedruckt und dies 
ſes 
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ſes Targum iſt von den beiden ‚andern ganz, verfchleden, 
d noch ausführlicher und fabelnrelcher als das zweite. 

—3 Der Kritik bringen dieſe beiden lezten Targumim keinen 

ſonderlichen Gewinn; aber das erſte iſt brauchbar 2). 
1) Carpzouii Critica Sacra S. 470 ff. 


8. 177. 
Das Targum über die fünf Megilloth. 

Die fünf Bücher Ruth/ Eſther, Kiaglieder, 
Prediger und Hohestied, von den Juden nD 
genannt *), wurden an gewiſſen Sefttagen in den Sy 
_ nagogen vorgelefen und deswegen mußten fie e auch Tars 
gums erhalten, die man gleichfalls, ſo wie man diefe im. 
Urterte fehr haufig befonders zufammen ſchrieb, in’ eine 
® ‚befondere Sammlung gebracht hat. Sie fi ind aber von 
verſchiedenen Verfaſſern und aus verſchiedenen Zeiten. 
Das Targum des Buches Eſther iſt daffelbe, "welches 
s 176. als das aͤlteſte bezeichnet worden iſt. Die Tar⸗ 
gumim der uͤbrigen vier Buͤcher ſi nd weit jünger und 
von einer gan; andern Befchaffenheit. Saͤmmtlich find 
fü e in dem unreinften Serufalemifch » aramälfchen Dia 
lecte geſchrieben , voll von Anachronismen, hiftorifyen 
Luͤgen und rabbinifchen Fafeleien. Einigermaßen zeich⸗ 
nen ſich zu ihrem Vortheile noch die Targumim des Bus 
ches Ruth und der Klaglieder aus; fie halten doc In. 
einem gewiſſen Grade den Gang einer Ueberfeßung, aber 
paraphraftifcher. it fhon das Targum der Koheleth und 
das Targum des Hohenliedes iſt dag weitläuftigfte Ge 
ſchwaͤtz. Bon ihret kritiſchen Brauchbarkelt kann man 

kaum WE. 2% 
1) fe 


590 xiigenkine Einteitung. 


'j fe oben Sl. 1. ©. 199. RR PN 


-6) Carpzouii Critica S. © 467 f. Veſonders 
PR diefe fünf Targumim * gedtuckt worden. 


— 


$- 178. I ee 
Das Targum Joſephs des Blinden über die Hagiographa. 5 
Ueber die Chetubim, die Megilloth und die 
Bücher Esras, Nehemias, Daniel und der 
Ehronif ausgenommen , ift auch “ein befonderes Tarı 
gum vorhanden, welches (elbſt mit Einſchluß der Me⸗ 
gilloth) die Sage einem Joſe oder Joſ eph beilegt, 
welcher in der erſten Haͤlfte des vierten Jahrhunderts 
zu Sora in Babylonien als Rector der dafigen juͤdi⸗ 
hen Akademie gelebt haben und blind gewefen fein 
- fol. ), daher er diefes Targum feinen Schülern dietl⸗ 
ten, mußte, „Aber mandje fpätere Kabbinen hatten ſelbſt 
keinen Glauben an dieſe Nachricht, denn Elias ent 
-£a. erzähle *),. daß. einige den. R. Joſe, andere den 
Aquflas des Talmuds, andere aber den Herausgeber 
des Targum Serufhalmi für den Verfaſſer deffelben 
hielten. - Auch Jonathan wurde in Anſpruch genoms 
men 5), Da das Zargum viele Sachen, Umftände und. 
Namen enthält, welche weit über das vierte Jahrhun— 
dert herabfallen, bo, iſt es auch leicht, die Richtigkeit 
| hier, Nachricht zu: ‚bezweifeln. Indeſſen Fönnte man 
mit Wolf +) annehmen, daß R. Joſephs Interpre⸗ 
— von ſeinen Schülern muͤndlich fortgepflanzt, 
in der Folge aber von verſchiedenen Haͤnden ſchriftlich 
aufgezeichnet und mehrfaͤltig uͤberarbeitet worden waͤren, 
wodurch die Merkmale ſpaͤterer Zeiten in fie gebracht 
worden 


N 
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worden — Allein mit dieſer Angabe, verwickelt mar 
‚fi in: neue Schwierigkeiten. R. Joſeph hat. wohl die 
Ehre, fir den Verfaſſer dieſes Targums gehalten zu 
werden, einzig und allein dem Umftande zu verdanken, 
daß er mehrmals in dem Talmud 5) als ein gefchiefter 
Ausleger der heil, Schriften gerühmt wird. Man er- 
greift daher ohne Zweifel die befte Partheiy wenn man 
mie R. Aſarias °) und einigen andern vorfichtigeren 
Rabbinen den Verfaſſer dieſes Targums a gänzlich 
unbekanuf haͤlt. 


Von Einem Verfaſſer deſſelben kann auch gar 
die Rede nicht ſein. Denn die Verſchiedenheit des Stils 
und der Methode ſpricht laut fuͤr die Mehrheit der 
Verfaſſer. Das Targum der Proverbien iſt gar nicht 
einmal aus dem hebraͤiſchen Tert gemacht. Sie gehoͤ⸗ 
‚ven aber alle den Zeiten nach dem achten Sahrhunderte 
anz daran läßt die häufige Beimiſchung augländifher 
Worte aus allerlei Sprachen nicht zweifeln. Bei die, 
“fen Büchern, von welchen in den Synagogen fein Il 
"gurgifcher Gebrauch gemacht wurde, Fonnte auch erft die 
Schreibſeligkeit und Nachahmungsſucht diefer ſpaͤteren 

Zeiten die Verfertigung von’ Targumim zur Aufgabe 
machen 7). Die Kritik koͤnnte fie one — 
‚entbehren 8). 
— J— Wolfii Bibl. Hebr. Sr 
2) Praef. in Tisbi und. in Methurg. 7 
“Sr Tuchasin ©. 53: i 
4) Am a. ——— Re ä 
5) Megilla cap. 1. ‚Pesachim cap. 6. 
* 6) Meor 
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6) Meor Enajım S. 148. 


7) Ueber einige. diefer Bücher twaren aber —— Tar⸗ 
gumim vorhanden ; dieß beweifen felbft die Wei Tar⸗ 
gumim uͤber die Pſalmen und den Hiob. In beiden. 
find bet vielen Stellen zwei Interpretationen gegeben 
und die zweite mit nn Cd. h. ANN DW) 
bezeichnet. 

8) Einzeln ift das Targum der, Pfalmen in Juſti⸗ 

nians Psalterium, Genua 1516., und Hiob 

von Joh. Terentius, Franefer 1663. 4. edirt; 

von den — fe unten d. 181. 


—F 179. 
Das Targum der Bücher der Chronik. 


Ueber. den Daniel, Esras und Nehemias find Fels 
‚ ne Targumim vorhanden; lange Zeit ffand man in der . 
Meinung, es fehle auch über die Bücher der. Chronif, - 
Endlich hat es Beck In der Erfurter Bibllothek gefun⸗ 
den und auch mit ſehr gelehrten Anmerkungen heraus⸗ 
gegeben *). Spaͤterhin wurde es auch auf der Cams 
bridger Bibliothek enedeckt und von Wilkins mit ei⸗ 
nem befferen und richtigeren Texte edirt *). Es iſt 
auch voll von juͤdiſchen Maͤhrchen und nicht frei von 
hiſtoriſchen Fehlern. Da es oft auf das Pfeudojona- 
thanifhe und Serufalemifche Targum über die Thorah 
Nückfihe nimmt, fo kann es alfo nicht vor dem neun . 
sen Jahrhunderte geſchrieben worden fein. Der Kritik 
bringt es wenig Gewinn. RR 


1) Paraphrasis chaldaica Libri Chronicorum ‚Ju- 
ris publici primum facta cura atque opera M. 

=F. Beckii. Augustae Vind. 1680, —— 
sis chald. IL Libri Chronicc. 1683.:4. 


2) Pa- 


: 
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2) ——— chald. in librum priorem et po- 
steriorem Chronicorum in lucem emissa. a D. 


‚Wilkins. ‚ Amstelod. 1716. 4. 
| — 180. | 
Die alte forifche Ueberſetzung oder Peſchitho. 
Auſſer den vielen mittelbaren ſyriſchen Ueberſetzun⸗ 
gen der altteſtamentlichen Bücher (S. 554 ff.) iſt auch eis 


me unmitfelbare aus dem hebräifchen Texte gemachte Ber- 


fion des A. Teftaments in diefer Sprache vorhanden ’). - 
Sie iſt von jeher bei allen, ſowohl Fatholifhen als 


ſchismatiſchen forifchen Chriſten die recipirte Kirchenver⸗ 
ſion geweſen und har den Namen Pef hith 0 (Kuda) 
welcher bald die einfache (alle Eleganz des Ausdrucke 
verfehmähende), bald die buhftäbliche, bald die ge⸗ 


freue oder aͤchte und lautere Ueberſetzung heiſſen 


ſollte. Allein das richtigere iſt, daß diefer Name. fie 
‚als die über die ganze ſyriſche Kirche ausgebreite⸗ 


‚te ®), als die gemeinübliche Verſion bezeichnen ſoll⸗ 
7 und die Syrer haben hierin bloß die Griechen und 
Lateiner nachgeahmt, von welchen jene vor Origenes 
Zeit den gemeinuͤblichen Text der alexandriniſchen 
Verſion n Hosvn, und dieſe ihre recipirte Kirchenvet · 
ſion die vulgata genannt haben, 

‚Das Vorgeben einiger forifchen Scheiftſteller 3), 
daß die Altern Bücher des alten Teſtaments nah diefer 
Verſion ſchon zu Salomo’s geit für den tyriſchen Kos 
nig Hir am uͤberſezt, die juͤngern aber auf Veranſtal⸗ 
ten des Apoſtels Addai ( Thaddaͤus) oder daß fie 


durch deſſen Vorſorge alle zuſammen uͤbertragen wor— 


den waͤren, oder * der Prieſter Aſſa (II. Reg. xvI. 
— 279 
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27.) die ganze Verſi on für die neue Kolonie im ehemas 
ligen ſamaritaniſchen Reiche gemacht habe, iſt zwar ſchon 

laͤngſt reif, antiquirt zu werden; aber es verdient des, 
wegen Schonung, weil aus demſelben gewiß wird, daß 
die Syrer ſelbſt keine ſichere Nachrichten über den Ders 
faſſer ihrer kirchlichen Verſion hatten und ſich mit Ver⸗ 
muthungen behelfen mußten. 


Mag aber auch der Name des Urhebers Hiefer Vers 
‚ fion im Dunfel, der Zeit ewig vergraben liegen, wenn 
es ung hut vergönnt ift, die Zeit ihres Urfprungs zu 
kennen. Im vierten Jahrhunderte hat fhon Ephraͤm 


uͤber fie commentitt. Dief ſezt voraus, daß fie damals 


fchen in einem großen Anfehen unter den ſyriſchen Chris 
ſten geſtanden iftz und dieſes Anſehen muß allgemein 
gewefen fein, weil alle häretifhen Partheien, melde ſich 
nicht fehr lange darauf in der ſyriſchen Kirche bildeten, 
dieſe Ueberſetzung als kirchliche Verſion beibehalten har 
ben. In einer kurzen Zeit war es ihr aber unmoͤglich, 
ſich zu einem allgemeinen Anfchen zu erheben; und man 
muß daher annehmen, daß fie wenigſtens ein: Jahrhun⸗ 
dert vor Ephram gemacht: worden iſt. Zuverlaͤſſi ig ge⸗ 
hört fie alſo dem dritten Jahrhunderte anz aber man 
hat fogar Gründe, fie. in das zweite Jahrhundert hins 
aufzuruͤcken. Im zweiten Jahrhunderte ſtand ſchon zu 
Edeffa eine nah der Form des ehemaligen Tempels 
zu. Serufalem erbaute chriftliche Kirche 4); ſezt dieß 
nicht einen regelmaͤßig organiſirten chriſtlichen Cultus 
ſowohl in der Stadt als in der umliegenden Gegend 
voraus, und konnte bei demſelben, da die juͤdiſche Sy 
nagogalverfaffung, wie faft aan das Muſter dazu 
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war, eine Ueberfegung der altteſtamentlichen Biicher ih 


der gemeinen Volksſprache zum oͤffentlichen Vorleſen 
vermißt werden? Man fage nicht, daß in ‘Syrien 


die griechiſche Sprache bekannt war und daß man ſehr 


wohl das alte Teſtament in der alexandriniſchen Berfion 


leſen konnte, und daß in ſpaͤtern Zeiten felbft zu Edeſ⸗ 2 
fa griechifche Gelehrfamfeit blühte 5); nur die größern | 
Städte waren gräcifirt, das platte Sand und feine Bes 


wohner und uͤberhaupt alle Ureinwohner blieben bei ih» 
rer alten Nationalſprache, und was in ſpaͤtern Zeiten 
| zu Edeſſa und andern Städten zu Folge der ſich weis 


ter verbreitenden griechifchen Cultur gefhah, darf nicht. 


in diefe Zeit hinaufgerücke werden. Wären die Syrer 
fo befannt mit der griehifhen Sprache geweſen, ſo 
wuͤrden ſie ſich dadurch, daß ſie ſich um gleiche Zeit ei⸗ 
ne ſyriſche Verſion des Neuen Teſtaments gaben, 
nicht des großen Vortheils beraubt haben, daſſelbe in 


feiner Urſprache zu leſen. Es vereiniget ſich alſo alle, 


die Peſchitho des alten Teffaments dem Ba Sahrı 
hunderte zu vindiciren. 


Wahrſcheinlich iſi Edeſſa, wo und in deſſen Um 
gegend fi fi In diefem Jahrhunderte das Chriftenrhum 


ſchon fo feft gegründee hatte, auch der Det oder die. 
Gegend ihres Urfprungs. Dem zu Folge rührt fie alfo 


von hriftlichen Händen her; dieß wird auch faſt allge 
gemein angenommen; denn nur R. Simon °) machte 


einen Juden zu ihrem Verfaſſer. Allein die Suden in 


Syrien bedurften ihrer nicht; die griechiſchredenden ſa⸗ 
hen durch die alerandeinifhe und durch die Ueberſetzung 
des Aquila, bie f ch bald den juͤdiſchen Glaubensgenofe 

fen 
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fen empfohlen hatte, für ihre Beduͤrfniſſe geforgt; und bie 
oltgläubigen hielten fih an den Urtert, der ihnen durch 
ihre Merhurgemang in den Synagogen aramaͤiſch ge 

Bolmetfcht wurde, zn 


Uber diefe Weberfegung ift nicht das Werf Eines 
Mantıes, ob fie gleich in einem kurzen Zeitraume, vers 
muthlich auf Verabredung und durd) Beihilfe mehrerer mit 
einander, zu Stande gefommen zu fein ſcheint. Die 
Ueberſetzung verfchiedener Bücher trägt einen verfchiedes 
"nen Charakter, und dieß ift der überzeugendfte Beweis, . 
daß mehrere daran ügearbeitet haben. Der Ueberfeger 
des Predigers und des Hohenliedes und auch des Pen⸗ 
tateuchs verraͤth Bekanntſchaft mit dem oſtaramaͤiſchen 
Dlalect. Die Ueberſetzung der Pſalmen haft ſich nice 
fo ganz genau an den Urtert, als die Ueberſetzung der 
übrigen Bücher. Vergleiche man die Verſion des Pens 
tateuchs und der Bücher der Chronif mit einander, fo 
giebe fich in einer jeden ein eigener Ton zu erfennen. - 


Daß die Ueberſetzung in alen Büchern aus dem 
hebraͤiſchen Cunpunctirten) Teyte gefloſſen ſei, ſagt nicht 
bloß Abulpharadfch 7) ausdruͤcklich, fondern es lehrt 
es auch der Augenſchein. Semler 2) iſt auf den Eins 
fall gerathen, daß die Ueberſetzer aus der hebraͤiſchen 
Colonne der origenianiſchen Hexaplen gearbeitet und da⸗ 
bei die nebeufichenden griechiſchen Verſionen benuzt haͤt⸗ 
ten. Allein die überwiegenden Beweiſe für ein höheres 
Alter diefer Verſion, die unleugbare Mehrheit der’ Les 
berfeger und die Größe und Koftbarfeit des origenianis 
ſchen Wertes, ‚ das Juri zu Tyrus und äfarca 

lag, 
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lag ’ machen diefe Hypotheſe ſchlechterdings verwerflich. 
Mit der alexandriniſchen Ueberſetzung wird freilich hin 
und wieder eine auffallende Uebereinftimmung bemerft; 


allein dieß hat feinen Grund theils in dem Verhaͤltniſſe 6 


des damaligen hebraͤiſchen Tertes zu, dem gegenwärtigen | 
maſorethiſchen Zerte, theils in mehreren Umbildungen, | 


welche die Berfion in den folgenden Zeiten nad) der ale ” ' 


randrinlſchen Ueberſetzung 9) und noch weit mehr aus. 
den aus diefer gemachten mittelbaren ſyriſchen Verſio⸗ 
nen erfahren hat. Vielleicht haben aber ſchon urſpruͤng⸗ 
lich die Ueberſetzer die in Syrien nicht unbekannte ale⸗ 
xandriniſche Verſi ioa bei ihrer Arbeit hin und wieder zu 

Rathe gezogen. Dem allem ohngeachtet bleibt diefe Ue⸗ 
berſetzung eines der michtigften Denkmale der Vorzeit 
und dem Kritifer °) iſt fie mie ihrer Schwefterverfi ion 
über das N. Teſtament ein goldenes Bud) "*), 


’ ı) Andır. Müller de Syriacis librorum sacro-. 
rum versionibus. Berol. 1673. 4. I. D Mi⸗ 
cha el is Abhandlung son der ſyriſchen 

Sprache ©.65 ff. 


3 DUB iſt ausbreiten; — DIV 3729 con-. 
Buetudo vulgaris, quae vbique locorum obser- 
uatur, —A 7 eine gemeine Sitte, 


5) Abulpharagius in Assemani Bibl.. Or. 
+ +1.18 0,299 Deffelben ‚Hist. Dynast. S. 
100. Soaded, Biſchoff von Hamath, in 
Gabr. Sionitae Praef. in Psalterium syriacumn. 
Einige machten, auch den. Evangeliften Marcus zum 
Verfaſſer ſowohl der alt» als aka Pe⸗ 
ſchitho. 


——— michaelis Hriemt, Vlbl. Thl. 10, ©. so. 
5) ch. 
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898 ‚ch.' F. Ammon de aetate, indole. et vsu 
versionis venetae ©, 1ı16f. Elchhorns Se 
fhite der Eiteratur, Thl. 1. ©.555. 


6) Histoire critique du vieux Testament. Roterd. 
‚1685. ©.272. Dathe hält den Berfaffer, wenig 
fiens den Berfaffer der Pfalmenüberfegung , für einen 
gebornen Juden, der aber zum Chriſtenthum überges 

treten wars; ſ. Deffen Praefatio in Psalterium 
syriacum ©. 23f. Kirſch (Praefatio in Pen- 
tateuchum S. 6.) hat aber mit fiegreichen Grüns 
den erwieſen, daß der Ueberfeßer ein chriftlicher Nas 
tionaliprer war. Es kann aber diefe Frage gar nicht 
im Allgemeinen beantwortet werden, weil die VBerfion 
mehrere Berfaffer anerkennt. “Dur fo viel ift gemiß, 
daß fie alle Chriften waren, meil die Ueberſetzung 
für Chriften gemacht und von jeher bloß von Chris 
ſten gebraucht wurde, und daß fie alle in Syrien ger 
febt haben, Wer fie alle nach ihrer Geburt waren, 
ob alle Nationalſyrer oder einige von ihnen Profelys 
ten aus den eingefeffenen Juden, oder (5. B. der Ue⸗ 
berfeger des Predigers und des Hohenliedes) einge 
wanderte Nationalafiaten oder Juden aus den obern 
afiatifchen Ländern, wo der oflaramaifche Dialect ges 

ſprochen wurde? dies kann unmöglich ausgemittelt 
werden, 


7) in Assemani Bibl. Orient. T. II. S. 274 
Hist. Dynast. S. 100, 


8) Vorbereitung der tbeolog. Dermenentif, 
©t.1. 8.382 —394. Datbe (Praef. in Psal- 
terium syriac. ©. 11 ff.) ‚bat ihn umftändlich wi⸗ 

derlegt. 


9) R. Simon am a. O. S. 277. Dan nennt den 
Jacob von Edeſſa im achten, den Dionyſius Bar Salibi im 
zwoͤlften und den Abulpharadſch oder Gregorius Bar He⸗ 
braͤus im 13ten Jahrhunderte, —— den Text der Peſchi⸗ 

tho 
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tho nach der alexandriniſchen Verſion revidirt haben; 
K:LA: Starckii Carınina Dauidis. Vol. I. 
&.209. 


10) Collatio versionis s syriacae, quam Peschitho e 
vocant, cum ‚fragmentis. in Commentarüs E- 

phraemi S. obwüs, instituta a G. L. Spohn. 
Lips. 1785. 1794. 4. De ratione textus bibli- 
ci in Ephraemi $. commentarüs obuii eiusque 
 vsu critico, dissert. auctore G. L. Spohn. 

„Lips. 1786. 4. Wahls Magazin für alte, 

> befonders morgenlandifhe und biblifche 
Literatur, 2te euren S. 78 ff. Zte Lieferung 
©. ı ff. 


11) Zuerft — bie — Peſchuho in der 
Pariſer Polyglotte gedruckt; aber man hatte ein luͤ⸗ 
ckenhaftes Manuſcript, und Gabriel Sionita nahm 

ſich die Freiheit, die Lücken deſſelben durch eine eige— 
ne Ueberfeßung aus der Vulgata auszufüllen. Don 

ihm wurden auch die Vocalpuncte beigefezt.  Diefer 

Text wurde zwar von Walton in feiner Polyglotte 

wiederholt, aber er wurde aus vier befferen Hands 
fehriften corrigiet, von Gabrield Ergänzungen geſaͤu⸗ 
bert und erhielt zum Nachtrag ein Pariantenverzeich, 
niß. Die Pfalmen wurden ſechs Mal einzeln edirt; 
die Ausgaben von Gabriel Sionita (Paris 1625. 

4.) aus drei Handferiften, von Erpen (feiden 

1625. 4.) aus zwei andern Manuferipten, unpunctirt, 
and von Dathe (Halle 1768. 8. eine Wiederhos 
fung der Erpenifchen Ausgabe, punctirt, und mit den wiche 
tigften Varianten aus der Londner Polyglotte unter dem 
Texte) find die befannteften Editionen, Den, Pentar 
te uch hat Kirfch (Hof 1787. 4.) aus der Londner 
Polyglotte mit einigen Varianten ſehr correct abdru⸗ 
den. laſſen. de — 


$. 181. 
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— 
| Toͤchter der Peſchitho. er 
Diefe Ueberſetzung war fo befannt und geſchaͤzt, 
daß man fie wieder bei einigen andern UFDETIONOBER zu 
Grunde gelegt hat: | | 


— 1. ‚Aus ihr id dag Targum der — 
„gemacht , wie Dathe ') bewiefen hat. Wider den ents 
| gegengeſezten Fall, daß dieſer Theil der Peſchitho aus 
dem Targum gefloſſen ſei, ſprechen die vielen in der 
chaldäifchen Ueberſetzung der Proverbien vorfommenden 
ſyriſchen Sprahformen und einige MWortverwechfelungen, 
welche fi) nut bei der Annahme des Textes der Beh 
tho als Originaltert erktaͤren laſſen * | 
)I. A. Die on ebene! 
. chaldaicae et syriacae Proverbiorum Salomo- 
nis. Lips. 1764.. 4 wieder abgedrudt in f. Opus- 
culis. Lips. 1794. &. 109 ff. Bgl. Baueri Chre- 
stomathia chaldaica &.ı40ff. Bauer will au 
eine auffallende Uebereinftimmung zwifchen dem Tars 
gun des Propheten Zephanias und der Peſchitho 
bemerkt haben, was noch naher zu unterfuchen iſt. 


2) Einjeln wurde das Targum der Be im 3 
'1492. zu Leiria edirt. 


U. Die rapie Verfion Hiobs und der 
Buͤcher der Ehronikfin der Parifer und Som 
doner Polyglotte. Ein alter Abſchreiber bezeugt 
ſelbſt in einer Unterſchrift, welche ein fpäterer erneuert 
hat, daß das Bud, Hiob aus dem Syriſchen überfegt 
iſt; und die Ueberſetzung dieſes Buches, fo wie die der 

Bür 


ı 
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Bücher der Chronik, ſtimmt auch in ſo — eigen ⸗ 


thuͤmlichen Uebertragungen und beſondern Lesarten mit 


der Peſchitho überein, daß die Sache feinem. Zweifel, i 


unterliegt, Das Alter beider bee tonen, A fi nihe 


angehen: A in Br BERN. 


\ B 
f 


HL Einige lee, Dfalter: a) die Bi 
biſche Verſion in. dem ſyriſch⸗ arabiſchen Pſalter/ 
welcher zu Kauzhhia im Gebirge Abanon ‚in dem 
maronitifchen Kloſter des heil. Antonius im J. 1585. 
Bol. und dann abermals im J. 1610. *) mie Karfhus 


al (6) h. mit kleiner ſyriſcher) Schrift gedruckt worden 
ift, kann ihre Abfunfe aus. der Peſchſtho nicht ver- 


laͤugnen z denn ſie ſtimmt in eigenthümlichen Uebertra⸗ 
gungen und beſondern Lesarten mit derſelben auffallend 


2 überein, ob fie gleich. hin und wieder durch Aenderungen 
nach der aleranbrinifchen Meberfegung gelitten hat, Ders 


faſſer und Alter diefer Verſion fi nd unbekannt. b), Ein 

ungedrudter. arabiſcher Pfalter unbekannten 
Alters, der auf dem. brittiſchen Mufeum *) liegt, undy 
wie feine große Harmonie mit der Herſchitho in cha 


rakteriſtiſchen Uebertragungen und Lesarten bewelfen, aus 


dieſer Verſi ion, jedoch mit —7 des kebräifipen 
zertes, gearbeitet ift. | 


1) Doͤderlein von —— —— ie ; 
— Eichhorns Repertor. Thl. 2. ©. 159. 2 


{ » —— ebendaſelbſt ©. om 


W. ‚Einige ungedrudte ——— Benta 


| kind: a) der Pentateuch des Abulpharadſch Ab- 


dallah Ben Attaleb, eines Neſtorianiſchen Moͤnchs 


malbersbolbte Einleitung: 29 En im 


F 
\ 
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im ııten Jahrhunderte. Er hat vieleiche das ganze 
alte Teſtament aus dem Syriſchen uͤberſezt ). b) Noch 
andere ſyriſch » arabiſche Pentateuche liegen auf der Bod⸗ 
lejaniſchen Bibliothek, von welchen Paulus ?) aus 
vier verſchiedenen Handſchriften das 49ſten — der 
Geneſis mitgetheilt hat. * 
ı) Assemani Bibl. Orient. T.II. ©. 309. Abul- 
pharagıi Hist. Dynast. ©. 355. 233. Die 
 Borrede zur Parifer Handfchrift des arabifchen Pens 
tateuchs des R. Saadtas Gaon erwahnt auch (in 
Schnurrers Diss. de Pentateucho arabico po- . 
gSlotto in f. Dissertt. philol. critt. ©. 203.) dies 
ſes Ueberfegers und fest ausdrücklich hinzu, daß er 
aus ‚dem: Speifhen überfejt habe. 


9) E. G. Paulus Comment. crit. exhibens e 
Bibl. Oxon. Bodlejana specimina versionum: 
“ Pentateuchi septem Arabicarum' nondum_edi- - 
‚ tarum. Ienae 1789. 8. 


— Ale diefe Berfionen haben Fein eigeneg Stimm 
‘recht, fondern fie machen mit ihrer Mutter, der Per 
ſchitho, nur eine einzige kritiſche Auchoricäe aus. 


— TR... 192. | 
Unmittelbare arabifche Ueberfegungen. 

I. Die MWeberfegung des R. Saadiag Gaon 
‚aus der Stade Fajum (vormals Phithom) in der 
a Landſchaft gleiches. Namens ( IN3 Mo 
sono), welcher im ıoten Jahrhunderte zwei Jahre 
lang Rector der juͤdiſchen Afademie zu Babylon war. 
Von derſelben iſt zwar nur der Pentateuch ’) und 
Sefaias *) durch" den Drud befannt, und * 
flegt 
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liegt in "einem — auf der Vodlejanſchen Bu > 
bliothek zu Orford; aber auch von der Meberfegung des - 
Hofeas ?) finden, fid Spuren, und Erpen ) und 
Pokok » glaubten. vermuthen zu dürfen, daß Sau 
Dias das ganze alte Teſtament überfezt habe, Saadias er 
wollte eine fich ſelbſt erflärende Verſi ion liefern, er loͤst — 
daher die Tropen auf und anthropopathiſche Ausdruͤcke ver ⸗ 
tauſcht er mit andern, und durch dieſe Verdeutlichungs⸗ 
methode gewinnt nun ſeine Ueberſetzung mehr die Ge⸗ 
ſtalt einer Paraphraſe. Doch ſcheinen manche Stelen, 
welche eine zu gedehnte Umſchreibung geben, erfi in der . 
Folge durch Interpolation in fie gefommen zu fein, fo 
wie es auch gewiß ift, daß fie im Pentateuh im Fort, 
gange der Zeit hin uud wieder aus einer ſamaritaniſch⸗ 
arabifhen Ueberſetzung umgebildet worden iſt ©), Sie 
den Exegeten hat dieſe ua ion anche ur als für den 
Kritiker. 
HR): Pentateuchus. Head: ——— Persico- 
-Arabicus. "Constant. 1546. Fol. _ Die arabifche 
* Ueberſetzung iſt bloß mit hebraͤiſchen Lettern gedruckt. 
In der Parifer Polyglotte wurde dieſer arabiſche 
Pentateuch mit arabiſchen Typen aus einer andern, 
noch zu Paris befindlichen, Handſchrift abgedrudt, 

ı and dann in der Londner Polyglotte, mit Anzeige 
der Abweichungen von dem Texte der conſtantinopoli⸗ 
taniſchen Ausgabe, wiederholt. Tychſen (über 
die Quelle, aus welcher die Handſchrift z 
der arab. Berfion in den Polyglotten ge⸗ 
"fioffen if, in Eichhorns Kepertor. Thl. ro. 
8.95. und: Unterfuhung, 7% NR. Saadiap 
“ Haggaon Verfaffer der arab, Veberfegung _ 
des Pentateuchs in: den Polyglotten fei,- 
— rur ©: ge bat gezweifelt, ob Saa⸗ 

"Da J dias 
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dias wirklich der Verfaſſer dieſer Verſion ſei. Allein 
Schnurrer hat in feiner Diss. de Pentateucho 
arabico Polyglotto. Tub. 1780. 40 (wieder abge 
: drudt in f. Dissert. philol. criticis) die ‚Vorrede, 
u... ‚welde bie Pariſer Handſchrift hat, abdrucken 
dieſe Verſion ausdruͤcklich dem Scheich Sa dem 
Kabbinen von Fajum, beigelegt. - . Aber ein noch 
teiftigerer Grund ift die Gleichheit des Sprachgebrauchs 
in dieſer Ueberfegung des Pentateuchs und in „der. 
. Berfion des Jeſaias, welche diefem Said, oder, wie 
er nach hebrätfcher Ausfprache heißt, Saadiah, ohne 
‘alle Widerrede angehört, und die gleiche Methode in 
»: „beiden. S. Wdlers biblifchkritifche Reiſe 
&.67. u. 148. und Michaelis Drient, Bibl. 
Thl.9. S. 53. ” 


Rn 15 R. Saadiae Phijumensis Versio lesaiae arabi- 

ca cum alüs speciminibus arabico -biblicis nunc 
primum edidit H. E. G. Paulus. Fasc. I. = 
‚nae 1790. Fasc.II. 1791. 8. h 


5) David Kimchi führt Saadias Ueberſetzung von 
Hos. VI, 9. an. Bol. Eichhorn vom Umfang 

>35. ber arabifhen Ucberfegung des R. Saa- 
dias Gaon, inf. Allg. Bibl. d. bibl. Liter. 
Thl. 2. ©. 181 ff. 


4) Sn der Vorrede zu ſeinem arabiſchen Pentateuch. 
5) Pocok Specimen hist. Arab. ©. 362. 


6) Eichhorns Einleitung in das A. Seftam. 
‚zbur. 579 —583. Adler Cbiblifhkritis 
fde Reife S.149.) nimmt dag Gegentheil an, 
daß naͤmlich der Verfaſſer der gegenwaͤrtig noch vor⸗ 
handenen ſamaritaniſch⸗arabiſchen Ueberſetzung des 
Pentateuchs die Verſion des Saadias ſtark benuzt ha⸗ 

be. Dadurch wird aber die Sache nur halb erklaͤrt; 
denn man muß ae doc) noch eine fpätere Im 
ter⸗ 


* 


i Fi ‚ Zweiter Abſchuitt. 
terpolation des Saadias aus einer ſamaritaniſchen 
Quelle annehmen. oe 2 


a 1 Der arasiföe Peüterens, von — 
zu London 1622. 4. unpunctirt hera usgegeben. 
Wenn diefe Verſion älter wäre, fo hätte fiewegenihrer mühe 

 famen Wörelichfeie für die Kritik einen groͤßern Werth; 

aber fie iſt erſt im 13ten Jahrhunderte von einem mau⸗ 
ritaniſchen Juden und alſo in dem unrelnen mauritanl⸗ 
ſchen Dialect verfaßt. Sie hat bloß den Werth elner 

—— Handſchrift des azien Inhuneece 


II. Die er Berfion des Buches. 
Zofuah in der Parifer und Londner Polye 
glotte. gi Verfaſſer und Rn Pie ift unbe # 
Bari 3). 


I) Die asien — des pentatenchs der * 
men und des Buches Daniel von Saadias Ben- 
Levi Asnekoth aus dem ı7ten Jahrhunderte ‚ wel⸗ 

che auf dem. brittiſchen Mufeum in Manuſeript liegt, 
* und die Verſio on der Geneſis, von. welcher ’ die groß⸗ 
herzogliche Bibliothek zu Mannheim ein Manufeript 
— verwaͤhrt, find zu jung, als daß ſie in Erwaͤgung 
ommen koͤnnten; f. Eichhorns Repert. Thl. 2. 

en —— ER 3,0 667. 





} 


; — x; ar 183. Be * Hi „ a — 
Die famaetanif»arabiige Ueberfegung des Pentatenche. 


Sn, eine andere Rubrlk faͤllt die arabiſche Berfir on 

s des Pentateuchs, welche den. Samarit aner Abu Sald 

zum Verfaſſer hatz denn fie If aus dem famaritar 

‚aifoen Pentateuch (8.142.) ) gemacht, und fie 

ꝙ FR lang, 
\ 
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 Rimme alfo in der Kritik zu diefem und der famaritanie 
ſchen Verfion. Die Samarltaner hatten , , nachdem: fie 
‚endlich unter der Herrfchaft der Araber, welche auch fuͤr 
ihre Sprache die Welt erobern wollten, ihre. Sprache 
ganz verlernt "hatten, vieleicht über ein. Sahrhundere 
Yang den Pentateuch in der arabifchen  Berfion des R. 
‚Saadias Gaon gelefen und der Gebrauch, derſelben 
hatte ſich die unter ihnen ausgeſtreute Sage be⸗ 
feſtiget, daß ein Samaritaner, Abulhaffan aus zyr 
rus, dieſe Ueberſetzung verfertiger habe H, welche Mir 
.. nung: leicht entftehen konnte, da Saadias Verſi ion des 
Pentateuchs, wie ihre Geſchichte beweist, ohne den Nas 
men des Urhebers in der Aufſchrift circulirte. ‚Als 
"man aber endlich zu der Gewißheit gekommen war, daß 
ein verdammungswürdiger Jude, NR. Saadias, der 
WVerfaſſer derfelben:fei, fo wollte man fie nicht mehr laͤn⸗ 
“get gebrauchen, und Abu Said entſchloß ſich, durch 
eine andere Ueberſetzung diefelbe zu verdrängen, ' Das 
Zeitalter diefes Weberfegers laͤßt ſich nicht genau anges 
‚benz nur fo viel laͤßt fich beftimmen, daß er nach der 
Mitte des zehenten Jahrhunderts und noch vor dem 
Anfang des dreizehenten Jahrhunderts gelebt har. 
Denn es find von feiner Verfion Handfhriften vorhan⸗ 
“den, welche ſchon aus dem erften DViertel des 13ten 
Sahrhunderts darirt find *); und feine Ueberſetzung ents 
hält die deurlichften Anzeichen , daß er bei ihrer Verfer⸗ 
„tigung die Verfion des R. Saadias, welcher im Jahr 
942. ftarb, benuzt hat. Man wird fie alfo in dag 
..x2te Jahrhundert oder in die lezten Decennien des ııten 
ke. N da der größte Theil des zıten der Spiels 
raum 


* 
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raum ein die Bein des R. Saadias untet be, Sa ; 
maritanern war ent 

Abu Saidhar nich. aus der — Ue⸗ 
berſetzung, ſondern aus dem ſamaritaniſchen 
Pentate uch gearbeiter.? Dieß beweiſen die vielen bei⸗ 
behaltenen hebraͤiſchen Woͤrter und die vielen Abwei⸗ 
chungen von der ſamaritaniſchen Verſion. Indeſſen hat 
er doch nicht felten die ſamaritaniſche Verſi lon zu Ras 
ER gezogen und iſt ihre auch gefolgt, wie vornehmlich 
die von Vloten herausgegebenen Probeſtuͤcke darthun. 
Das Geſez, welches ſich Abu Said bei ſeiner Arbeit 
vorſchrieb, war die buchſtaͤblichſte Woͤrtlichkeit , die fi ſich 

> niche nur in den. vielen übertragenen. Hebraismen,. ſon⸗ 
dern auch in der beibehaltenen Ordnung und Stellung 
der Worte zu erfennen giebt. Aus dieſer Urſache wird 
aber die Verſion in, vielen“ Stellen. unverſtaͤndlich, wo⸗ 
durch indeſſen ihr großer Werth fuͤr die Kritik des ſa⸗ 
maritaniſchen Pentateuchs nicht geſchmaͤlert wird, 
Auch die Eigenthuͤmlichkeiten, die ſie als die Arbelt eis 
"nes Samaritaners. bat, daß fie nämlich: immer den 
Namen Gottes durh Engel Gottes ausdrüdeund 

- alle anthropomorphiftifchen Ausdrüde verwifcht, - 
- Eönnen ihre Brauchbarkeit für die AR sig ſonder⸗ 
— — einſchraͤnken. 

Leider iſt dieſe Ueberſetzung — nie gern, 
— ſie liegt noch in Handſchriften auf den "Biblios 
thefen zu Rom, Drford, Paris and Leiden ®), 
Bloß einzelne Stuͤcke haben Ho ger, Dürell, 
Eaftellus, Pau Bloten 4) dru⸗ 
‚den laſſen. | Bee 4 

za e Ä Pe 


— 
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— Eichhorns Alls. Bibl. ‚Ber: Bien eisen, 
Thl. 3. &6 ff. Thl. 10. ©.5 ff. . a 


\ 


—5 Bianchini Euang. quatrup! Seh ©. — 
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Eichhorns Repertorium Thl. 3. S. 84 — 102. 
De Rossi Specimen variarum lectionum ‚et 
chald. Estheris additamenta, Tubingae 1783. 
im Anhang ©. 130. Adlers leberfiht fe 
ner bibliſchkritiſchen Reiſe nach Rom, G. 
137 ff. ‚De, Versione Sanaritano arabica i· 
bs Mosis e duobus Codicibus bi ibliothecae 
— ‚Gallicae, olim_ „Regiae, Parisiensis 
‚‚Commentatio. Seripsit A. I. Silvestre de- 
"Sacy, in Eichhorns Allg. Bibl: der bibl. 
Lie. Thl. 3. S 1 ff. vgl. ©. 814 ff. und Paulus's 
ee ertorium, Thl. 3. S. 171 ff. Bone einer Hand⸗ 
ſchrift dieſer Verſion ‚auf der Beidner. Bibliothek‘ 
„weiß man erſt ſeit einigen Fahren, nachdem Bloten 
die, gelehrte Belt mit Stier befannt gemacht bat. 


9 Hottin & eri Bil. Orient, The hebrew Text 


⸗ 


des 


8 the parallel propheties of Jacob and Moses 


latinę to the 12 tribes etc.‘ by 'Dürell. 
" Oxf.1763.° Bibl. Polygl. Anglie, T.VI:. Hwiid 
= Specimen ineditae. Versionis . Arabico - Samari- 


.tanae Pentateuchi., :Romae 1780. 8. ‚Paulus 
gab in f. Comment. eschibens specimina versio- 
num Pentateuchi septem arabicarum ete. aus 
einer Drforder Handferift, und .Bloten in einer 
Heinen im J. 1803. zu Leiden. herausgegeb. Schrift 
aus dem Leidner Manuſcript einige Proben. 


88 a 
Die famarltanifche Ueberfegung de8 Dentatenche, 2 
Auſſer dieſer ſamaritaniſch ⸗ arabiſchen Ueberſetzung 
Pentateuchs iſt auch noch eine —— 
Reh 


— \ 


nen mochten ſchon damals und noch weit mehr in fort⸗ 


| Zweiter Abſchuitecc669 
Verſton Kai) vorhanden, Da ſie nicht erſt zu 


der Zeit/ als der große Haufe der Samaritaner bereits 
ſeine Notlonalſprache verlerm ‚und mit dem Idiom ih⸗ 
rer arabiſchen Gebieter vertauſcht hatte, verfertiget wor» 


niſch / arabiſche Verſion ſein. Man hat zwar die un⸗ 
gluͤcklichen Verſuche gemacht, — Urſprung bis in die 


Zeit hinauf zu leiten, als Aſſarhaddon der neuen Co⸗ 


lonie in Samarien einen Prieſter aus Aſſyrien zuſandte 


II. Reg: XVII, 27.), und andere) ‚glaubten, ‚daß 
‚fie doch wenigftens bald nady\der ‚Erbauung des Tems 


pels auf Garizim oder bald nad) Esrag und Nehemias 


| ‚Zeit verfertigt worden fein: muͤſſe; allein der Augenſchein 
lehrt, daß fie juͤnger iſt als Onkelos's Targum, wel⸗ 
ches von ihrem Verfaſſer ſtark benuzt worden iſt. Man — 


hat alſo den weiten Spielraum vom erſten bis achten 
chriſtlichen Jahrhunderte vor: ſich, Innerhalb deſſen ſich 
dieſes literariſche Denkmal der Vorzeit erhoben haben 


muß. Die Geſchichte bietet weiter keine naͤhere Data 
dar, um ihr einen beſtimmten Platz anzuweiſen. In⸗ 
deſſen moͤchte ich ſie doch lieber in das zweite oder dritte 


DJahrhundert ſetzen, als in die vier folgenden, oder wohl 


gar erſt in das 12te Jahrhundert, wie einige aus vor⸗ 
gefaßten falſchen Meinungen. gethan haben, Denn ‚ger 
wiß war um Chriſti Zeiten unter den Samaritanern e 
die Kenntniß des Alchebräifchen eben fo fehr erlor 


fehen ‚als unter den: Suden, und die wenigſten von lh⸗ 


geender Zeit im Stande geweſen fein, il hren Penta⸗ 


ench in Dun — f af . A mit A 


— 


—* 


— / 


den ſein kann ſo muß fie alſo aͤlter als die ſamarita— 


— 
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Gewißhelt annehmen, daß im zweiten oder dritten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte eine Ueberfegung deſſelben in ihre 
Volksſprache ein ſehr dringendes Beduͤrfniß war? Wenn 


fie auch bei ihrem Gottesdienſt ihren Pentateuch abla⸗ 
ſen, ſo mußten ſie das Vorgeleſene doch auch der Men⸗ 
ge verſtaͤndlich machen und dieß machte eine BVerfi on defs 


ſelben nothwendig. Wirklich feheint auch das Beduͤrfniß 


des öffentlichen Cultus der ſamaritaniſchen Ueberſetzung 
des Pentareuche ihren Urfprung gegeben zu haben. Denn 


wie laͤßt fich bei dem großen’ Hafle der Samaritaner ge⸗ 
gen die Juden, von welden fie niemals einen nannten, 
‚ohne eine Fluchformel über ihn auszufprehen, die: Ber 
nugung des Onfelofifhen Targums erflären, wenn man , 
nicht annimmt, daß der befannte Gebrauch dieſes Zarı. 
gums zum Vorleſen in den Synagogen den Samarita⸗ 
| niſchen Ueberſetzer mit demſelben ausgeſoͤhnt und ihm er⸗ 


laubt hat, daſſelbe, da er eine Verſion zu glelchem Ge⸗ 


S "brauche entwarf, hin und wieder zu feinem Führer: — 
waͤhlen? Wie man aber auch hieruͤber denken mag; 


ganz nahe an dem Beginn der Eroberungen der Araber 
kann dieſe Ueberſetzung nicht erſt ihre Entſtehung er⸗ 


halten haben, weil die folgende Zeit beweist, ‚daß es 


den Samaritanern, welche ihren Pentateuch nicht mehr 
verflanden , darum zu thun war, ihn in einer. Weber 


“> — in einer ihnen verſtaͤndlichen Sprache zu leſen 


Der ſamaritaniſche Pentareuch hat dem Urheber der 


—— Verſion zum Originale gedient. Dieß 


iſt ſchon ohne Beweis glaublich; aber es wird auch durch 
die genaue Uebereinſtimmung der ſamaritaniſchen Der 


ſion mit dem ſamaritaniſchen Pentateuch in allen ſeinen 


N 


: Ab» 


——— Abſchuinn fe hr 


Abwelchungen von dem hebraͤiſchen — — 
allen Zweifel geſezt. Freilich finden ſich auch Stellen, 
wo die ſamaritaniſche Verſion mie dem famaritanifchen | 
Pentateuch nicht uͤbereinſtimmt/ aber die meiſten Diſſo⸗ | 
- Ranzen beruhen auf Verwechslungen der Gutturalbuch⸗ 
Raben, y welde die Samaritäner in der Ausſſprache nicht 
"von einander unerfeheiden fonnten und daher aud im 
„Schreiben ‚oft mit einander. verwechfelten. Die Webers 
ſetzung iſt übrigens. wörtlich treuz die Stellen ausgenoms 
"men, wo die Wörter Mir und DWMDN "und am 
. "theopomorphiftifche Ausdruͤcke von Gore vo orkommen. 
Dileſe behandelt der Verfaſſer ſchon eben ſo, wie ſpaͤ⸗ 
techn Abu Said; für jene Namen fejt er. durch⸗ 
"gehende Engel Gottes, und dieſe Ausdrücke inter, 
pretirt er zu einem reineren und edleren Sinne, Dieß 
‚mindert aber die Brauchbarkeit dieſer Verſion fuͤr die 
Kritik des ſamaritaniſchen Pentateuchs nur we⸗ 
nig. Nachtheiliger wurden ihr aber einige ſpaͤtere Revi⸗ 
efionen: Denn: diefe hat fie erfahren und bei derfelben 
« wurden nicht nur ganze Stellen abgeändert ‚ fondern fie 
„wurde auch Hin und wieder mit doppelten Uebertragun⸗ 
gen verſehen, indem ſowohl von einzelnen Wörtern eine 
Mn Meberfegung als auch die Ueberfegung ander 
„ver Sesarten in den Tert eingeruͤckt wurde, Dieß har 
Finde; weniger auf ſich, als die Interpolationen aus On⸗ 
kelos/, welche ſich ſpaͤtere Reviſoren erlaubt haben. 
Gluͤcklicher Weiſe beſitzen wir aber Handſchriften/ wel⸗ 
de) oder deren Driginale, älter fü ind, als diefe Interpo⸗ 
lationen „und gerade gehören. die Manuferipte darunter, 
aus welchen a gedruckter Tert ®) Diefer Verfion ges 
ö floſſen 
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floſſen iſt. Jene interpolirten Hendſchriſlen 9 mögen 
e ch alfo ‚felbft überlaffen bleiben. 


ı) Waltoni Prolegomena in‘ ‚Biblie‘: —— 
‚ta, ed. Dath. S.551. Schwarz Exercitat. 
de Fentateucho Samaritand. ©. 145 fe 


5% Das erfte Mannfeript- ‚von . der famaritanifchen Ber 
 fion des. Pentaͤteuchs brachte aus dem Orient Pe⸗ 
trus della Valle nad Europa (Chr. Cella- 
0 rli 'Collectanea Historfiae Samaritänae, Ciza ie 
11688. 4. ©. 46.) und aus dieſem tieß fi fie: dann. Mods 
rinus in die Parifer Polyglotte ſetzen. Aus der 
r Pariſer Polyglotte nahm ſie Walton in die ſeinige 
auf, verbeſſerte aber. „die auffallendften Drudfehler,. 
and Caftelli fügte im 6ten Theile Animaduer- 
 'siones Samaritanae in totum Pentateuchum, 
u. beiz welche für den: Eritifchen Gebrauch dieſer Berfion 
ſehr viel Brauchbares enthalten. ‚Einzeln hat ein. Un⸗ 
genannter zu Halle ums J. 1750. in 4. die erften 
 adtzeben Kapitel der Genefis ‚unter dem. Titel 
_ DIONII 9807 IPENW DYMN mit hebraͤiſchen 
Lettern herausgegeben. Einzelne zerſtreute Stellen 
mit treflichen philologiſchen Erlaͤuterungen finden ſich 
"au in: Chr. Cellarii Horae Samaritanae, 
„h. e. Excerpta Pentateuchi. ‚Samaritanae V. er- 
sionis.. Cizae 1682. 4 wieder ‚aufgelegt Branit 
1705. ER 


3) Hieber gehört en ‚die Sriglotte N der 
Barberinifchen Bibliothek zu Rom, welche den 
famarifanifhen Pentateuch , die famaritanifche Verſion 

und die famaritanifch sarabifche Verfion des Abu 

„Said enthält und von mwelder Biadini Num. 
EV430..,21..VE, a9: zur Probe hat in Kupfer 
ſtechen laſſen; — Adlers Ueberſicht feiner 
— — Reiſe is de © 138 ff. 


Se 


r 
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BR DEN x Fi — bar 6. 185. 


Des Hieronymus eigene lateiniſche uclathunge aus dem 


Hebräifchen.. 


Während. noch Hieronymus in der ee der . 


alten aus den Siebenzig gemachten lateiniſchen Ueberſe⸗ 


sung des A. Teftaments (S. 553.) begriffen war, legs 


“te er die Hand an die Verfertigung einer eigenen, uns 
mittelbar aus dem hebraͤiſchen Original gemachten, la⸗ 


teiniſchen Verſi on? dieſer Buͤcherſammlung. Die wie⸗ 
derholten Aufforderungen ſeiner Freunde hatten ihn da⸗ 
zu vermocht. Mit den Buͤchern Samuels und der Koͤ⸗ 
| nige machte er den Anfang und bald nach dem J. 405. 


mie Daniel, Efiher und eremias den Veſchluß 2 


Die Rabbinen, die er immer in feiner Nähe hatte, 


waͤhlte er zu ſeinen lebendigen Unterſtuͤtzern bei dieſer 


Arbeit, und in den griechiſchen Weberfegungen- haupt, 


aͤchlich der Alexandriner, zumellen, aber auch des Aqui⸗ 


la, Symmachus und Theodotion, ſuchte er ſchriftlichen 


Kath *), Daher fomme es, daß, naͤchſt den chaldaͤiſchen 


Paraphraſen/ ſeine Ueberſetzung unter allen alten Ver⸗ 


flonen dem gegenwaͤrtigen hebraͤiſchen Texte in Anſehung 
der Punctation und ſeiner eigenthuͤmlichen Lesarten am 


naͤchſten kommt, und daß ſi fie ſich in die Eigenthuͤmlich⸗ 


keiten der genannten griechiſchen Ueberſetzungen abwech⸗ 
ſelnd theilt. Denn obgleich der gegenwaͤrtige hebraͤiſche 
Text und ſeine Punctation erſt weit ſpaͤter von den 


Maſorethen feſtgeſezt worden iſt, ſo haben doch befannee 


lich dieſe hlebel ſehr ſorgfaͤltig die Zadlrionen der alten 
Bere Bent, ET 


\ 


in — 


— 


\ 


⸗ 


6 Yilgemelne Eintsisung 


1) Martianay Proless: 1. ad Bibliothec, — 


vin. Hieronymi S. 2. 


Be. 
| er 
2) Hi eronymi Praef. in Eeelesiasten. 
\ 


eo $: 186. — 


— dieſer —— Alcuins Berker 
derfelben. 5 


De 3 


Ar 


Hieronmuss Freunde harten wohl auf eine allge 


/ 


- - meine gänftige Aufnahme diefer neuen Arbeit des ger 


lehrten Mannes gerechnet; aber ſie erfolgte nicht, und 
Auguſtinus's Klagen und Rufinus’s Geſchrei tru⸗ 
gen das meiſte dazu bei. Zwar wurde ſie von Vielen 


der alten Verſion vorgezogen; aber diejenigen machten 
den Mehrtheil aus, welche ſie verwarfen. Da, wo ſie 
noch das guͤnſtigſte Schickſal hatte, wurde fie neben der. 
alten geduldet. Dieß war, um ein Deifpiel zu nen 


nen, der Fall zu Rom, zu Gregors des Großen 


Zeit, welder ausdrücklich fagt *), daß die römifche Kir⸗ 


che ſich der alten und neuen Verſion bediene. Aber 


eben dieſer Pabſt wurde die Urſache, daß von ſeiner 
Zeit an das Anſehen der hieronymlaniſchen Verſion 
ſtieg, und daß durch dieſelbe endlich die alte Verſion 
ganz derdrängt wurde, Bei feiner moralifchen Deutung 
des Buches Hiob legte er fie ohne Scheu zu Grunde; 


zwar gebrauchte er dabei auch die alte Verſion, um die 
andere Parthei nicht zu beleidigen, aber nur Vergleir 
chungsweiſe, und, tie oft. der Augenfchein lehrt, mit 
der geheimen Abficht, fie als fehlerhaft auszuftellen. 
In aͤbrigen er ften machte er fib aber von 


allen | 


e "Zweiter Abfhnien sis. | 
allen ſchonenden Ruͤckſichten frei und gebrauchte, bloß al⸗ 
—* die neue Ueberſetzung des — a er 


Dieß Beifpiel blieb nicht "ohne Wirfung, De 
Sreunde diefer Verſion vermehrten fih, und fie ſahe 
- fih in Eurzer Zeit in allen abendländifchen Kichen, wo 
nicht in dem Beſitze des alleinigen ausfchließlichen oͤf⸗ 
fentlichen Gebrauches, doch aber neben der alten Ver, 
ſion gedulter*), Aber diefe Dultſamkeit wurde ihr fehr 
ſchaͤdlich. Diejenigen , welche ihre Vorliebe für die als 
te. Verſi ton nicht ganz ablegen konnten, fuchren ihr durch 
Verbeſſerungen die vermeintlichen Vorzuͤge der alten 
Verſion zu geben; und diejenigen, welche ihr den Bor, 
zug vor der alten willig einräumten, fuchten dagegen aug 
ige die Manuſcripte der alten Berfion zu verbeffern. 
Durch beides mußte nun aber in der naͤchſten Genera⸗ 


tion der Handſchriften ein Amalgama zu Stande kom⸗ 


men, das ſowohl die alte als neue Verſion corrupt gab, 
als auch faſt in jedem einzelnen Manuſcripte eine eigene 
Geſtalt trug. Nimmt man nun noch die gefliſſentlichen Aen⸗ 
derungen und Interpolationen, welche dieſe und jene 
Handſchriften erfuhren, und die Suͤnden der zahlloſen 
Abſchreiber in Anſchlag, ſo wird man leicht glauben, 
daß am Ende des achten Jahrhunderts faſt ein jeder 
Eoder der lateiniſchen Bibel eine verſchiedene Ueberſe⸗ 
Kung zu enthalten fehlen. Die. Sache hatte einen fo 
hohen Grad erreicht, daß fi fie felbft die Aufmerkſamkeit 
des Kaiſers Karls des Großen erregte?). Er gab 
ſeinem gelehrten Freunde Alcuin den Befehl, einen 
verbeſſerten Text von der lateiniſchen ſowohl alt» als 
neuteſtamentlichen Bibel. herzuſtellen *). Wie fih Ab 


—D— | euin 


\ 
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cuin dieſes Befehls erlediget habe, iſt zwar nicht um 


ſtaͤndlich bekannt; aber wohrſcheinlich hat er in den Kloͤ⸗ 


ſtern has Kirchen des weitlaͤuftigen fraͤnkiſchen Reiches 
alte umverdorbene Handſchriften der hieronymian iſchen 


Verſion aufgeſucht und auch den ren —* w 


Rathe gezogen *). er 


ar:25r 


"DJ. Gregorii Epist. = Leandr. cap. 5: 


MEERE 


— 2) f. Isidori Hisp. de. ofhe. eccl. B.1. Rz) 


3).fe ‚Capitular. R. France. 8.6. K. 227 Fr 


4) f- Alcuins Epistola ad Gislam et Columbam 


vor dem s6ten Buche feines Commentarg über 
den Johannes, wo ed Alcuin felbft fagt. Bl. 
nt ert. Gemblas. ad annum 790. 


“'5) Hodius de Biblorum. BEER — 
S.ai0o ER | 


\ 


— 
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xanfranks und Nicolaus's Berbefferungenz die — An 
vita — rectoria biblica. N 


Karl forgte — daß Aleuins ——— 
Text in feinem Reiche zu oͤffentlichem Gebrauche Fam, 


Aber um ihn für die Zukunft bei feiner Integritaͤt zu 


erhalten, hätte er den Befehl zur Vernichtung aller 
Abfpriften des alten Tertes geben muͤſſen. Allein diefe 
blieben vorhanden und wurden nur zu bald gemißbraucht, 
um den alcuinifhen Text daraus theilg zu corrigiren, 
theils zu interpoliren. Dadurch wurde nun das Hebel 


weit größer gemacht, als es vorher gewefen war. Schon _ 


im eilfren Jahrhundert waren daher die Handfchriften 
dieſer Verſion wieder fo corrupt und von einander ab⸗ 
weis 


— 


„gan: usa — 


4 


| weichend daß ee ‚Erzbifchoff won Eanters 


buy, für nörhig hielt, eine Reviſi ion, ſowohl des alt⸗ 
als neuteſtamentlichen Textes, theils ſelbſt vorzunehmen, 
theils durch andere bewerkſtelligen zu laſſen ). Ver⸗ 
muthlich verbreitete ſich aber ſeine Recenſion nicht uͤber 
die Graͤnzen ſeiner Dioͤceſe oder Englands hinaus, und 
in andern Laͤndern ſchritt daher die Corruption des Tex⸗ 


— immer weiter fort. Doch wurde im zwoͤlften Jahr⸗ 


hunderte das Uebel faſt uͤberall fuͤhlbar und erweckte den 
Gedanken an aͤhnliche Berichtigungsarbeiten. Um das J. 
1150, nahm Nicolaus, Cardinalprieſter und Biblios 


thekar der roͤmiſchen Kirche, ein Kenner der hebraͤiſchen 


und griechiſchen Sprache und Verfaſſer eines Werkes 


‚de $. Scripturae emendatione, eine Reviſion vor 2) 
‘and um gleiche Zeit bemäcjtigte fi auch anderer der 


loͤbliche Eifer, den: verdorbenen: Tert: der oclidentalie. 
ſchen Kirchenverſion von feinen Fehlern zu ſaͤubern. 
Schon "aus dem zwölften Jahrhunderte fchreiben ſich 
naͤmlich die erſten ſogenannten swavoeduras ‚oder Cor- 
rectoria Bibliae her, welche im dreizehenten Jahrhun⸗ 
derte noch häufiger zum Vorfchein famen und welche R. Sie 
mon nice unglüdlich mit der Maforah des hebräifchen 


Tertes vergleicht: Man nahm nämlich irgend ein Mas 


nuferipe der lateinifchen Bibel und merfte am Rande 
die abweichenden Lesarten anderer Manuferipte oder ale 
ger Kitchenväter und auch ‘jüngerer berühmter Lehrer, 
RB. des Rabanus Maurus, des Haymo von 
Hal berſtadt, in ihren Schriften an, wozu man dann 


| noch eine kurze Beurtheilung der Lesarten fuͤgte. Ja 


es wurden ſelbſt beim alten Teſtamente hebraͤiſche 3) und 


beim Neuen griechiſche Handſchriften von den Correcto⸗ 


Wettholdts Enleit. 2x Thl. Re ren 


‘618 Allgemeine Einleitung. ’ 
ven verglichen; denn durch getaufte Juden und durch 
dio Verbindung mit Conſtantinopel hatte ſich noch im⸗ 
mer bei einigen Individuen Kenntniß des Hebraͤiſchen 
und Griechiſchen erhalten. In der Folge trennte man 
dann auch diefe am Rande. fichenden Correctiones oder 
imanedweeis, melde ſich nicht felten auch auf bie Gram⸗ 
matik, Interpunction, Interpretation und die Ausſprache be⸗ 
zogen, von dem Terte, und ſchrieb fie befonders; und dieſe 
Sammlungen kritiſcher Anmerfungen zur lateinifchen Bibel 
find es eben, welche aufler und in Verbindung mit dem 
Terte Correctoria Bibliae genannt wurden, Die Linie 
verſitaͤt zu Paris, oder vielmehr die theologiſche Abe 
theilung derfelben,: die Sorbonne, legte fi zum 
Behuf ihrer Zöglinge zuerſt eines an, und andere gelehrte 
‚oder religiöfe Corporationen, namentlih der Dominicar 
ner», Carrhäufer» und Sranziscaner » Orden folgten ihr 
bald nach 4). Es iſt nicht zu läugnen, daß die Abfiche 
bei diefen kritiſchen Arbeiten, bei welchen gewöhnlich 
carolingifche oder aleuinifche Kodices, d. h. Handfchrife 
ten mit dem von Alcuin’ verbefferten Terte zur Grund⸗ 
lage genommen wurden, gut war, und daß wir im Bes 
fine vieler brauchbarer uns gegenmärtig abgehender Mar 
terialten zur Wiederherſtellung der Tateinifchen Bibelver⸗ 
fion zu ihrer urfprüngfichen Geſtalt wären, wenn die. bald 
darauf eingerretene philofophifche Barbarei des ſcholaſti⸗ 
fihen Zeitalters erlaubt hätte, daß mehrere: foldfe Core 
rectorien auf unfere Tage gefommen wären. Aber im 
- Moment felbft haben diefe Correctorien für: den üblichen 
und in Jedermanns Haͤnden befindlichen Text der latel⸗ 
niſchen Verſion wenig oder gar nichts bewirkt Denn 
gar bald fuhr der ene in dieſe Sache, und waͤh⸗ 
rend 


N 


rend ſich die gelehrten Corporationen um die Ehre ſtrit⸗ 


ten, das beſte Correctorium zu haben, » wurde der uͤbri⸗ 


gen Welt der Alte verdorbene und in immer ‚größeres 
Verderbniß verfallende Tert in neuen Abſchriften vor⸗ 
gelegt. Ja dieſe Correctorien haben zufaͤlliger Weiſe 


ſelbſt zur fortſchreitenden Corruption des lateiniſchen Bi⸗ 


beftertes beigetragen, weil die Korrectoren auch aus 
Kirchenvaͤtern, welche nach dem vorhieronymianiſchen 
Texte citiren, Varlanten geſammelt und angemerkt has 
ben, womit dann durch ſpaͤtere Abſchreiber der hieronymias 
nifche oder afeuinifche Zert interpolirt morden iſt. 
Es ı) 7 Be Lanfranci in Opp. Paris. 1648, Fol, 
u  Hody de Bibl. textib. — 8.416. 


2) Hody am a. 2. Sr 41Te..,.s 


3) Hody am a. O. ©. 418. Sn den noch AR RR | 


nen Correctorien iſt der- hebraͤiſche Tert gewöhnlich duch 


das Beiden A. oder He. marfirt; auch wird in voll⸗ 


ſtaͤndiger Rede oft von dem Hebraeus (Textus) 


ner von den Hebraeis (Codicibus) geſprochen. 


— + Die ‚gewöhnlichen Tormeln bei der Beurtheilung der, 
esarten find: est de textu; non est de an 


vera est litera; falsa est litera. 


ee Das Correctorium Sorbonnicum oder Parisiense 


Ebeſchreibt R. Simon in der fritifhen Gefhid" 
"ge der Weberfegungen des N. Teſt. Erfie 


 Abtbeilung S. 239 f. Bon einem andern Erems - 


. > „plar. giebt Döderlein eine Befchreibung im lite 
rarifchen Muſeum, B.1. St. 2. G. 197 ff. Ael⸗ 
ter ſcheint noch dag Correctorium biblicum des h. 
Stephanus zu fein, melcher Abt von Citeaur 
"war. Denn fhon im J. 1109, hat er laut der Hi- 


3 \\stoire. literaire de la France Thl. 9. S. 123 fe 
‚die Vulgata aus bebraͤiſchen und goldanwen Hand⸗ 
————— RR 
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ſchriften corrigirt. In der Abtei Citeaux lag die 


ſes Werk, aus vier Folianten beſtehend, bis! auf. die 


Zeiten der Revolution herab. Die meifte Eelebrität _ 


nach diefen beiden bat das Correctorium. erhalten, 


welches der Dominicaner Hugo von St. Caro 


auf Befehl feines Ordensgenerals, Jorda n, um 


das J. 1236. aus hebraifchen, griechifchen und latei⸗ 
nifchen ' Handfohriften aus den Zeiten Karbs des 


‚Großen jufammentragen ließ. (Martenne The- 


saur. Nou. Anecdd. T.IV. ©. 1076. ). Das Dos 
minicanerflofter St. Jacob zuParts befaß es noch 
in den Testen Seiten: feiner Eriften. Auch befaßen 
die Dominicaner des großen Eonvents zu Pa- 


\ er ein Eremplar, welches R. Stmon (am a. O. 


©. 248 ff.) befehreibt. Endlich liegt auch eine Abſchrift 


davon auf der Nürnberger Stadtbibliothek, 


von welcher Döderlein am a. O. St. 2. S. 14. 


ausfuͤhrliche Notiz giebt. Dieß iſt das aͤlteſte Cor⸗ 


rectorium der Dominicaner; denn fie ſezten dieſe Fris 
tiſche Arbeit fleißig fort und brachten bald noch 
zwei andere Correctorien zu Stande. Von dieſem 
macht aber Roger Baco in einem zwiſchen den 
Jahren 1264. u. 1268. an den 9. Clemens IV. ge 


ſchriebenen Brief Feine vortheilhafte Befchreibung; auch 


baben fie wirflih weniger Werth als das der Sor⸗ 
bonne und deg Hugo von St. Cher (Hody de 
Textt. Bibl. origg. ©. 420 — 430.) Gedruckt 
ift bloß: Bibliae per Magdalium 
dac. Gaudensem. Colln 1508. 4.5 allein der 
Verfaſſer, ein Dominicaner-Mönd, trug es erft am 
Anfange des 16ten Jahrhunderts zuſammen und hat 


mehr aus neuern Schriftſtellern als aus alten’ Hand⸗ 


ſchriften TR daher feine Arbeit wenig Werth 
bat; ER . Simon ama.D. S. 256 ff. 


R. 5) Das Correctorium Sorbonnicum folte war nach 


N 


* ’ 


dem Befehle, des Erzbifhoffs von Sens, der Pri- 
mas von Gallien war, in ganz Franfteih: eingeführt 
werden 


Zweiter Abſchnite. u 


— k—— und es kommt deswegen. auch unter dem Na⸗ 


men des Correctorium Senonense vor; allein dies — 


ſer Befeh l wurde nicht geachtet; ja die Dominicaner 
baben ſogar auf einem zu Paris im J. 1256. gehal⸗ 


— a 
eenen Generalcapitel den Gebrauch deffelben den ſaͤmmt⸗ 


lichen Mitgliedern ‚ihres Ordens verboten, Mar⸗ 


ar REN BERGES Seil, 


* 
ı we at: * 


— 


SGehhichte des "gebrudtten Textes dieſer Borfion im. 


ü 


ee . Die Siztinife und Elemensinifche Bulgata- an, 
Aus dem Borigen wird von fſelbſt klar, daß fi % 


| der Tert in den Handſchriften der. lateiniſchen Kirchen⸗ 


verſion in dem verworrenſten und ſchlechteſten Zuſtande 
befand, als man in der. zweiten Hälfte des ı5ten Jahr ⸗ 
hunderts dieſelbe zu drucken anfieng. gängft zuvor mar 
aber in ihr eine weſentliche Veraͤnderung vorgegangen, 
Die von. Hieronymus aus dem Hebraͤiſchen gemachte 
Ueberſetzung der Pſalmen war in Gallien vieleicht 
fon. vor A Icuins Zeit bei ‚Seite gelegt: und dafür | 
die zweite Ausgabe der von Hieronymus verbefferten _ 


griechiſch⸗ hexaplariſchen Verſi ion, das Psalterium Gal- > 


licanum, (©. 553.), aufgenommen worden und diefes iſt 
allmählich in alle Handſchriften der Bulgata übergegans 
gen. : Daher geben denn: aud) alle gedruckte Ausgaben 
bleß ech Tochterverfi ion. der Palau, — 

Me — Bude ı waren in der — yore: der 
Buchbruderfunft: die Preffen fo fehr beſchaͤftiget, als 
mit der Bulgara. Die erſten Ausgaben geben weder 


das Jahr, noch den Druckort an; die erſte Ausgabe 
| nit, 


4 a * 
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mie Angabe des Jahres und des Ortes iſt die. Main 

zer Edition vom J. 1462. Bald war man aber, ‚weil. 
die Ueberzeugung von der Zehlerhaftigkeit des Tertes 
allgemein war, auf die, Beiſetzung eines tritiſchen Ap⸗ 
parats bedacht. Adrian Gumelli ſammelte Varian⸗ 
ten aus Handſchriften und fruͤheren Ausgaben; und die⸗ 
fe. find der Pariſer Ausgabe 1504. Fol. und ihren Toͤch⸗ 
tern beigedruckt; etwas fpäter fezte au Albert Cas 
ftellanus-feiner Ausgabe, Venedig 1511. 4, Ba 
-rianten aus, älteren Editionen bei. Ja fruͤher ſchon 
wurde durch den. Franziscaner Petrus in der Bres⸗ 
cer Ausgabe 1496. 8. ein verbefferter Tert zu 
geben. verfucht 5 mehr Teifteten aber die. Herausgeber der 
Eompiutenfer Polnglotte, welche fi) in den Befitz 
alter und correcter Manuferipre fezten und Aus ihrer 
Bergleihung einen im Ganzen ziemlich richtigen Tert 
producirten; nur begiengen fie den Fehler, zu viele Ver⸗ 
befferungen aus dem Grundterte vorzunehmen. Dleſer 
complutenſiſche Tert wurde in der Nürn berger Dctaw 


“ ausgabe 1527. und ihren Töchtern und in der Ant» 


werpener Polyglotte wiederhoft. Hierauf wandte 
Robert Stephanus feinen Fleiß auf die Verglei⸗ 
chung von alten und guten Handſchriften, um der Welt 
einen mehr berichtigten Text der Vulgata zu liefern, 
Aber er hat ſich auch das unkritiſche Verfahren erlaubt, 
| feine Handfchriften nad) dem Grundtere zu emendiren 
wie feine drei erften Ausgaben (Daris 1528. 1532, 
1533.) beweifen. Darüber heftig getadele, gab er in 
‚der vierten (Paris 1540.) und berühmteften unter als 
fen acht Ausgaben , die er geliefert hat, bloß den uns _ 
geänderten aa und am Rande die Varianten aus 14 
/ der 


s 
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der beſten und aͤlteſten Handſchriften und aus drel Aus⸗ 


gaben. Unmittelbar darauf erſchlenen die Ausgaben v von 
Johannes Beno iſt (Paris i541. Fol.) und von 


Iſtdorus Clar ius (Venedig. 1542. Fol.), von wel⸗ 


hen jener den Tert aus Handfchriften, Altern Evitios 


hen und dem Grundterte, und diefer bloß. allein aus 


dem Grundterte verbeſſern ſuchte. —— 


Die Sache —— alfo guten Fortgang ; zu gewin⸗ 
nen; allein am 13ten Dez. 1545, eröffnete dag. Eoncil 


u Trient feine Sigungen, und die die Vulgata be⸗ 
treffenden Beſchluͤſſe deſſelben hatten, ohne daß man es 
vorausſahe oder wollte/ den ungluͤcklichen Erfolg, daß 
fe DVorfehrungen ‚seranlaßten, welche bewirften, daß 


uns der aͤchte Teyt der Vulgata auf ewig verloren 


bleibt. Die vierte Seſſion wurde dazu beſtimmt, 


‚Über alle die h. Schrift betreffenden Gegenftände zu 


entſcheiden. Die Deliberationeny welche diefer. Seffi ion 


| in den Eongregationen' vorausgiengen, ließen anfänglich 
ein anderes Reſultat, als zu welchem fie führten, er⸗ 


warten. Der Dominicaner Aloyfius von Cata⸗ 


na N trug auf die Abſchaffung der Vulgata und auf 


die Verfertigung einer ganz neuen lateiniſchen Ueberſe⸗ 


tzung aus dem hebraͤiſchen und griechiſchen Grundtexte 


unter der Auffi cht eines Conciliums an. Diefer Antrag 


verurfachte zwar heftige Discuffionenz alein am Ende 
wurde er doch durch eine große Mehrheit: verworfen 


und die Meinung des eben ſchon ‚genannten. Iſi⸗ 


— 


dorus Clarius gieng duch), daß die Vulgata in 


ihrem bisherigen Anſehen bleiben, aber erſt verbeflere 
werden fole. Es wurde alſo bei Abhaltung der vier 
i \ 4 | tem 
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Fr Br fon am achten, April 1546. der Berstuß‘ ge⸗ 
u daß, die. Vulgata (unter, allen ı damals | vorhande ⸗ 


er —— Verſionen der Blbeh „die authenti⸗ 


{he Ueberfegung und. einig, und allein öffenlich zu ge⸗ 
brauchen ſei. Weil aber die Synode den jaͤmmerlichen 
Zuftand des. damaligen Textes der Bulgara kannte, ſo 
fuͤgte ſie hinzu, daß. eine vollkommen verbeflrte, Aus⸗ 
gabe derſelben veranſtaltet werden mußte. 
Kaum hatten die Theologen zu Loͤwen dieſes vers 


nommen, als ſie ſchon Auſtalten trafen. ſich das Ver⸗ 
dienſt zu ‚erwerben. der. katholiſchen Chriftenheit die ‚alte 
Kirchenverfion. in einer verbeſſerten Geſtalt zu geben. 


Einem aus ihrer Mitte, Johannes Hentenius, 


trugen ſie die Sache auf, und im I. 1547. ‚Sol. ‚trag 


auch ſchon zu Loͤ wen ſein emendirter Text an das Licht. 
Er hatte die vierte, ſtephaniſche Ausgabe zu Grunde 


gelegt und die Abweichungen mehrerer verglichener Hand⸗ | 


foriften „ nebft dem. fephanifchen kritiſchen Apparat ,.an 
den Rand gefest.. ‚Allein: ob. gleich. von. diefer Henten / 
ſchen Ausgabe in kurzer Zeit viele neue Abdruͤcke noͤ⸗ 
thig wurden, ſo konnte ſie doch zu keinem oͤffentlichen 
Anſehen gelangen, weil die Paͤbſte der Meinung waren, 
nur durch ſie koͤnne der Beſchluß der tridentiniſchen Sy⸗ 
node am beſten vollſtreckt werden. Schon Pius IV.y 
welcher das tridentiniſche Concil ſchloß, ließ in allen | 
$ändern alte Handfchriften der Vulgata aufſuchen und 
durch gelehrte Theologen vergleichen. ‚Unter Pius V. 
wurde die „Arbeit fortgefezt, aber unter Gre gor XIII, 


der im % 1572. den päbftlichen. Stuhl beſtieg, gerieth 
fie ing Steden. Die war für die Mitglieder der far 


elifien Kirche unangenehm, da bereite ſchen 26 Jah⸗ 
re 


\ 


\ 
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re verfloſſen waren, daß. ihnen sein berichtigter Text der 
ausſchließlichen Kiechenverfion verſprochen wurde. Um 
fo. weniger glaubten daher die Loͤwenſchen Theologen die 
Fruͤchte ihres im Stillen fortgeſezten Vergleichens alter 
Handſchriften der Vulgata der Welt noch laͤnger vor⸗ 
enthalten zu dürfen „. und fi ie ließen im J. 1573. zu 
Antwerpen eine neue verbeſſerte Auflage der Hen⸗ 
| ten ſchen Ausgabe erſcheinen welche zugleich einen 
noch weit reichern Variantenſchatz enthielt und daher 
noch heut zu Tage von großem Werthe iſt. Endlich 
wurde im J⸗ ‚1583: Sirtus: V. Pabſt, und durch 
deſſen unternehmenden Geiſt wurde die Sache wieder 
in Gang und auch zu ihrer Vollendung gebracht. We⸗ 
nigſtens erhlelt die katholiſche Kirche unter ſeiner Re⸗ 
gierung und unter feiner, Authoritaͤt und ſelbſt unter ſel⸗ 
ner eigenen Mitwirkung die laͤngſt erſehnte Bibliæ Sa: 
"era. Vulgatae editionis ad Concilü ‚Tridentinü. prae- 
seriptum emendata. Romae 1590. Fol..°),. ob man . 
gleich, noch ehe das Buch ausgegeben ‚ward, eine Men⸗ 
ge unberichtigter grober und in die Augen fallender 
Fehler bemerkt hatte. Statt den kluͤgeren Weg zu erwaͤh⸗ 
len, das ganze Werk zu unterdruͤcken, ergriff man das 
laͤcherliche Mittel, einen. Theil derfelben auszuradiren 
oder nur, mit der Feder: zu corrigiren oder mie Blaͤtt⸗ 
chen zu überfleben und die Correcturen darauf zu ſchrei⸗ 
ben, Ohnerachtet fi diefe Nachhilfe: weder über alle 
augenſcheinlich fehlerhaften Stellen verbreitete, noch auch 
in allen Exemplaren gleich war, ſo wagte es doch 
die vorgedruckte paͤbſtliche Bulle, den in dieſer Ausgabe 
** Text der Vulgata fuͤr den achten und aus 
ebeniihen zu erklären, und alle diejenigen, welche fi ch 
unter⸗ 


1 — 
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; unterfangen wuͤrden, an dieſem Terte etwas zu —— 


mit der Ungnade des allmaͤchtigen Weſens zu bedrohen. 
Sixtus V. ſtarb noch in dem J. 1590. und feine 
Nachfolger wußten wohl am beſten/ daß dieß nur eine 


Curialformel ſel, weswegen fie denn ohne alle Furcht 


an die Veranſtaltung einer beſſeren und richtigeren Aus⸗ 
gabe dachten. Gregor XIV., welcher nach der nur 


zwoͤlftaͤgigen Regierung Urbans VIL den apoſtoliſchen | 


Stuhl beftieg , wußte‘ die ‚bereits ausgegebenen Erems 
plare der firtinifchen Vulgata groͤßtentheils wieder an 
fi zu bringen 2), um fie mit dem übrigen Vorrathe 
zu “yernichten , daher -aiih diefe Ausgabe der Vulgata 


unter die größten Buͤcherſeltenheiten gehört. Während 


deſſen ‘ließ er unter der Aufſicht von zwei Cardinaͤlen 
mehrere gelchree Theologen, unter welchen fi vornehm⸗ 
lich Bellarmin geltend machte, eine neue Revifion 


vornehmen, bei welcher der firtinifche Text zur Grunde 


lage genommen und nach mehreren Tareinifhen Hand» 
ſchriften, nad) dem Grumdterte und im alten Teftamens 
‚te auch nad) der alerandrinifchen Berfion, hauptſaͤchlich aber 
nach der Ausgabe der Loͤwenſchen Theologen vom J. 1573. 
emendirt wurde. Gregor XIV. erlebte die Vollendung des 
Druckes nicht mehr, ſondern die neue Ausgabe erſchien im J. 

1592. Sof. unter feinem Nachfolger Clemens VIII. 
ohne varietas lectionis am Nande, mit dem Titel: "Bi- 


blia Sacra Frulgatae editionis Sixti V. P. M. jus- 
su rccognita et edita %), Diefer Titel ficht mie dem. 
Vorgeben in Verbindung, welches man in der Vorrede 


fest, daß Sirtus V. felbft noch den Entſchluß ge⸗ 
faßt gehabt hätte, eine verbeſſerte Ausgabe zu beforgen, 


— Vorrede, welche Bellarmin zum Verfaſſer hat, 


fi — 


* 


pP 


Sbelten AstEnteE Si. 


" feiehe aufferdem ‚alle Fehler der ſixtiniſchen Ausgabe: auf 
die Buchdrucker; aber fhon damals muß man dieß Vor⸗ 
BR für eine -Unmwahrheit gehalten haben, ı weil nach⸗ 
‚gehende der Cardinal Paffionei seinen Einwand gegen \ 
die Heiligenfprehung Bellarmins davon hergenommen _ 
hat °)5 und was der. deshalb nicht. ‚canonifirre ‚aber. demo 
ohngeachtet berühmte Mann damit für die Mettung. dee 
pabfilichen Iufalibitirde bezwecken wollte / riß er + 
der andern ‚Seite wieder dadurch nieder y daß: er einge⸗ 
fieht, auch dieſe Ausgabe ſel noch nicht ganz fehlerfrei, 
und daß er das in der vor der ſixtiniſchen Ausgabe ſte⸗ 
henden Bulle ausgeſprochene Verbot, in Zukunft Va⸗ 
rianten zur Vulgata zu ſammeln, annullirte, und das 
Varlantenſammeln zu neuen Ausgaben der Vulgata, | 
wenn nur dieſer, clementinifche Text abgedruckt: wurde, 
wieder frei ließ, Daß dieß von Bellarmin auf. auss 
druͤcklichen Befehl des Pabſtes geſchehen iſt, wird dar⸗ 
aus gewiß, daß nachher Elemens VIII. den in eben 
der ſixtiniſchen Bulle ausgeſprochenen Befehl, daß alle 
bibliſche Stellen, welche in den Miſſalen, Breviren, 
Ritual ⸗ und liturgiſchen Büchern nach der alten ‚vorhies 
ronymianiſchen Verſion enthalten waͤren, nach der neuen 
Ausgabe der Vulgata geaͤndert werden ſollten, in einer 
beſondern Bulle gleichfalls zuruͤckgenommen und jede 
Aenderung dieſer Buͤcher nach der heutigen Vulgata 
ſchwer verpoͤnt hat. Im J. 1593. ließ Clemens 
VIII. eine Quartausgabe veranſtalten, welche aber zu 
Folge der von Bellarmin in der Vorrede der Folioaus— 
gabe gemachten Aeuſſerung ‚ daß der in ihr enthaltene 
Texyt noch nicht vollfommen berichtiger fel,. in vielen 
Stellen Aenderungen erhalten hat 8). Die Folgepeit 
| > De machte 


h / 
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machte aber dieſe kritiſche Aberalitaͤt ganz vergeſſen, und 
ſtil ſchweigend wurde dieſer clementiniſche Tepe fuͤr ewig 


ar unverbeſſerlich angefehen, daher auch das ganze unuͤber⸗ 
ſehbare Heer der nachfolgenden Ausgaben bloße Abdruͤ⸗ 


cke deſſelben find. Eine mit den kritiſchen Vergleichungen des 
Franz Lucas von Brügge verfehene und mit den Commenta⸗ 
rien der berühmteften Ausleger der katholiſchen Kirche ausge⸗ 


ſtattete Ausgabe iſt die, welche von 1745. an zu Venedig 


in⸗4 erſchienen iſt, und eine der niedlichſten unter den neuern 


Handausgaben iſt: Bibliorum Sacrorum 74 ulgatae 


versionis editio ‚Clero ee dicata. Paris. 1785. 
TAV g. ER rd 

Nach Bier Geötärsenähtung bildet fi * das ls 
theil von ſelbſt, daß die heutige Vulgata, da das, was 
durch die römifchen Neviforen für fie gefchehen ift, kaum 


für den erften ſchwachen Anfang einer kritiſchen Bears 


beitung gehalten werden kann, nur einen ſehr eingen 
ſchraͤnkten Gebrauch für die Kritik des hebraͤiſchen Tex⸗ 


tes zulaͤßt. In den Pſalmen ſtimmt ſie uͤbetgens — 
nur zu der alexandriniſchen Verſion 7). 


ı) Pallavicini Hist. Conc. Trid. 8.6. 8. 1 

2) Le Bret Diss. de vsu versionis latinae vete- 

.ris ın ecclesia. Tub. 1786.4. ©. 53. ; 

3) Die Abmweihung von. diefer firtinifchen - Ausgabe von 
den aͤlteren Editionen giebt Franz Lucas von 
Ra (Brugensis) in f. Schrift an: Romanae 


{ Correctionis in latinis Biblis editionis Pi ulga- 


tae jussu Sixti . recognitis loca insigniora 

Antw. 1603. 12. 

4) Die Verſchiedenheiten wiſchen — clementiniſchen 
und, ſixtiniſchen Texte find angegeben in: Bellum 
" Papale siue Concordia discors Sixti V. et Cle- 
"mentis VII. "circa Bier onynmianam editionem 

au 


a x 
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© auctore Thom. James, "Lond. 1600. 4. i. 
ki, Stoire de la ‚Bible de ‚Sixt V. par Prosp.Mar- 
chand, in ‚Schellhornii Amoenitt, „literr. 
... 2.IV. ©.433 ff. * 

5) Le Bret am a. D. wäh al >. 
6) ſ. Henr. de BEER Lux: * Luce, | 
Brux. 1720. . 

7 Als daher Ratalis Alerander in _ einer. Diss, 
de 1 ulgata Scripturae | S. Dersione — in ſeiner 
Trias Dissertationum ecclesiasticarum,- Paris 
1678. 8.) behauptete, der firtinifch + tlementinifche 
Tegt koͤnne nicht als fehlerfrei angefehen werden, fo * 
wurde er von Claude Fraſſen im sten Kap ſet⸗ 
ner Disquisitt. bibl. angegriffen, und mußte fich in 
. f. Diss. apologetica et anticritica aduersus erg 

Frassen, seu Dissertationis Alexandrinae de 
Vulgata Scripturae 'Sacrae Versione Vindi- 
Beer —— 1682. 8. dagegen vertheidigen. 
5 Auſſer Natalis Aleranders und Le Bret's 
ſchon angeführten Diſſertationen fi ind uͤber die Vulga⸗ 
ta noch zu vergleichen. Censura Pulgatae atque! 
a Tridentinis canonizatae'versionis V librorum 
Mosis. Auctore Sixtino Amama. Franegu.. 
2620. 4. Sixtini Amamae Antibarbarus, 
Biblicus. Amstelod. 1628. 8. Bon der latei» b 

nifgenBibelüberfegung, weldedie gemei- 
ne Weberfeßung genannt wird, in W. Cals 
mets bibl. Unterfugungen, Thl.5. S. 240 ff. 


6. 189. — 
Toͤchter der Vulgata. ae 
1. . Das Bemühen des roͤmiſchen Stuhls junge | 
Leute aus dem Orient nah Rom zu ziehen und. In den. 
dafigen Inſtituten für den geiftlichen oder Mönds- Stand 
bilden zu laſſen, brachte der Valzaa die Ehre zu We⸗ 
gu 


f 


* 
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ger ſeht oft in das Arabifi de überfegt ju werden, 
Denn diefe latiniſirten Orientalen befchäftigten fih nah 
ihrer Heimfehr oft auf und ohne Veranlaffung mir der Ue⸗ 
berfegung der Bibel, d. h. der Vulgata in das Ara : 
biſche, weswegen denn in den Bibliorhefen eine- Menge 
ſolcher arabiſchlateiniſcher Ueberſetzungen angetroffen wer⸗ 
— »), Einige find auch ſchon gedruckt worden, naͤm⸗ 
lich die arabiſche Bibel, welche die Congregatio 
de propaganda fide auf Verlangen des griechiſchen 
Erxzʒbiſchoffs von Aleppo und des K Koptiſchen Patriarchen 
m Aegypten durch Sergius Riſius, Erzbiſchoff von 
Ba und Guadagnolo im J. 1671. in drei 
Sollanten herausgeben ließ. Diefe Neberfegung iſt eines 
Theils eine Compilation aus mehreren arabifchen Uebere 
fegungen , befonders der melchitiſchen; und andern Theile 
eine Weberfegung der Vulgata. Serglus KRifius und 
Guadagnolo/ welche ſie machten, ſchrieben ſich rn 
das Geſetz vor, überall, wo es ohne Nachteil des - 
Sinnes gefihehen Fonnte, und es die Webereinftimmung 
der Vulgata zuließ, die Worte einer andern bereits bes 
kannten arabifhen DVerfion beizubehalten. Als ihre Ar | 
beit fertig war, murde fie von L. Hefronita und dem, 
P. Tomafto di Novara revidirt, darauf gedrudt, dann 
‚aber, teil man nad) dem. Abdrucke abweichende Stel, 
fen von der Bulgata fand, zum Theil wieder umge 
druckt. Im J. 1752. Fam in Fol, zu Nom ein Theil 
vom alten Teſtamente nach der Ueberfegung des Nas 
phael Tufi, Bilhoffs zu Arfan, bei Angelo Kur 
il heraus, weswegen ſie insgemein die. Rutiliſche Bi⸗ 
bel genannt m. ge a“ geräßten der Kritik kel⸗ 


nen Vortheil. 
1) A * 
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2) Adlers biblifgkeitifhe Neife ©. 177.178 


Er Auriuillius’de era quadam ————— 
versionis arabicae S. Bibliorum. Vps. 1776, 
c(cgcwieder abgedruckt in der Sammlung feiner. Differear 
Bi tionen, Göttingen 1790. 'S.308f.). 3 Re 
rn Sqeiting über die arabiſche Bibelausga: 
"be voR 173%, ° in Eihhorns Repert. Th. 
10. ©. 154 ff. Mihaelis Oriental. Bibl 
Ebl. 12. ©. ı2. Sp. 18. ———— ——— 


> I. Auch in das Perſiſche wurden —— 
einzelne Buͤcher aus der Bulgara überfegt, Wal⸗ 
ton *) nenne zwei Handſchriften, die eine Ueberfesung 

der Pfalmen enthielten, von welchen die eine von 
einem Carmelitermönd im I. 1618, und die andere 
ohngefähr um gleiche Zeit von einem Jeſuiten, wahr⸗ 
ſcheinlich zum Gebrauch der es — gemacht 
worden iſt. — 

— * — in n Polyglı ed. Dathı, &. — 


air S. — 
Die perſiſche Ueberſetzung. 


Es ift aber: auch eine unmittelbare perfifche Ueber, 
He des Pentateuchs vorhanden. Ihr Verfaſſer 
ſoll Sacob, ein Jude aus Tus, geweſen ſein, daher 
von ihm gewoͤhnlich unter dem Namen Interpres Ta- 
wosus oder, Tauusius; oder Tusius die Mede iſt. Daß 
fie aus dem ‚hebräifchen Texte gemacht ft, beweiſen die 
in manchen Stellen beibehaltenen hebraͤiſchen Worte, 
—— e der Ueberſetzer nicht perſi ſch auszudruͤcken wuß⸗ 

Walton— ) giebt ihr ein gutes Zeugniß und haͤlt 
ſie 


ge 
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fe fig‘ die Kritik brauchbar, ober fie gleich für jung 
erklaͤrt *). Dieß beweißt auch die Sprache, welche die 


neuperſiſche iſt. Wenn alſo auch ſchon am Ende des. 
vierten Jahrhunderts, wie man aus dem Chryſo ſt o⸗ 


mus °); beweiſen will, eine perſi iſche Ueberſetzung der 
Bibel vorhanden wary fo kann Oele — kein 
Theil derſelben geweſen fein. LE 


) Prolegg. in Bibl. "Polyal ed. Dath. ©. 698. 


2). Zuerft wurde diefer perſiſche Pentateuch in dem zu 
Conſtantinopel im J. 1546. betausgefommenen 
Polys lottenpentateuch mit hebraͤlſcher dann aber in 

"der Rondner — — mit —— ge 
gedruckt. sah Re 


3) — I. in To. ie RETRO 





Zweites Segment. ns 
lWeberfegungen des Neuen Teſtaments. 





| ANNE 21. 
Bon den ſhyeſſchen Ueberfegungen des Neuen Teſtaments 
uͤberhaupt; Literatur. 


Da ſich das Chriſtenthum unter die Syrer ſo fi 


eitig verbreitete, daß fich die Bekenner deffelben unter 


ihnen fogar ihren bleibenden unterfcheidenden Namen ers 
warben (Act. XI, 26.), und, unter denfelben fo allgemein 


wurde, fo laffen fih unter ihnen ſyriſche Ueberſetzungen 


des N. Teſt. nicht nur ſchon in den erften Jahr hunder⸗ 


sen, fondern auch mehrere erwarten. Beides findet ſich 


auch, 


x 


- 
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auch, und die neuteſtamentliche Kritik verdankt der = 
riſchen Kirche einlge ſehr ehrenwerthe Denfmaley u 

volfommen deg gelehrten Fleißes — * — 
man auf ſie verwandt hat: Een — 
Ändr. Müller de syriacis — saer. 


——— in deſſen Symbolis syriacis. Berol. 1673. 
4. und auch in deſſen Opusculis — Francof, 


ad Viadr. 1695. — 

4 —— Ridley Diss, de ee N.: Test, 
versionum indole atque vsu, 1761. 4. (wleder abge⸗ 
druckt mit einigen Anmerkungen von J. D. Michae⸗ 
lisin Wetsteinii Libellis ad Crisin atque inter- 
pretationem N. Testam. pertinentt. ed. Semleri, 
©. 251 ff. 

Chr. Bered. Michaelis Trasiukio: erit. de 
YVaris Lectionibus N, T. caute ONE Beni et di 
| Judicandis S. 29 ff. 

— Th. Storrii Obseruationies super N. Test. 
versiönibus ‚syriaeis. 'Tub. 1772. 8. 

Me fe Ch. Adler Noui Testamenti V ersiones 
— simplex, Philoxeniana et Hierosolymitd, 
‚ Hayniae 1789. 4 


N $. 192. EU ur 
Die alte ſyriſche Ueberfegung oder die Peſchitho. 


Le 


Die ſyriſche Verfion, welcher ſich alle ſyriſche fr 3 


seht rechtglaͤubige ale haͤretiſche Chriſten zu kirchli⸗ 
chem Gebrauche bedlenen, iſt unter allen vorhandenen | 
ſytiſchen Ueberſetzungen des Neuen Teſtaments die als. 
Bertholdts Einleitung. Ss teſte/ 
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teffe, welches ſich ſchon aus dieſer Algemeinheit ihres 
Gebrauchs ergiebt. Sie heiße gleich der, auch von al⸗ 
len ſyriſchen Chriſten gebrauchten ſyriſchen Ueberſetzung 
des alten Teſtaments die Peſchit ho, welcher Name 
bier die naͤmliche Bedeutung hatz als die gemeinübs 
Liche DVerfion, als die Vulgata der chriſtlichen Syrer 
heißt fie 0 (S. 593.). Sie umfaßt nicht ale Schrif⸗ 
ten des N. Teſtaments, ſondern der zweite Brief 
Petri, der zweite und dritte Johannis, der 


5, Brief Judaͤ und die Apofalnpfe fehlen in den 


Handſchriften derſelben, bloß eine einzige ausgenommen. 
Dieß ſtimmt auch mit alten Nachrichten uͤberein, nach 
welchen die alten Syrer von den katholiſchen Briefen 
nur drei, naͤmlich den Brief Jacobi, den erſten 


Johannis und den erſten Perri hatten *). Don 


der Apofalypfe ift gleichfalls befannt, daß fie in 
den früheren Zeiten ihre meiften Gegner im Orient 
harte; indeffen harte fie doch hier auch ihre Freunde, 
und da fein ausdruͤckliches hiftorifches Zeugniß vorhan⸗ 
den iſt, daß die alten Syrer die Apokalypſe verworfen 
hätten, fo fönnte man in die Verſuchung kommen, zw 
glauben, daß urfprünglich die Apokalypſe in der Pefchi- 
tho enthalten war, ob ſie gleich fpaterhin als Fein Bes 
ſtandtheil derfelben erſcheint. Wirklich ift auch vor einis 
gen Jahren Hug mit der Behauptung hervorgetreten, 
daß die Apofalypfe vor dem vierten Jahrhunderte in 
der Peſchitho ftand, und erft von diefer Zeit an aus 
derſelben weggelaſſen worden ſel. Ja diefer Gelehrte 
geht noch weiter; er ſcheint dieß auch von dem Briefe 
Judaͤ und von dem zweiten Petri und Johan⸗ 
nis 
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nie zu glauben ?). Der Grund, auf welchem dieſe 
beiden Behauptungen beruhen, iſt der: Ephraͤm, der 
die griechiſche Sprache nicht verſtand/ fuͤhrt die erſtge⸗ 
nannten Briefe, fo wie die Apofalypfe, mehrmals: in: 
feinen Werfen an; folglich: muß. ju feiner Zeit eine pe 


riſche Uebeerſetzung dieſer fämmtlichen Bücher vorhans ⸗ 


den geweſen fein, in welcher fie Ephraͤm leſen Fonnte, 
Allein das DVorgeben, Ephram habe fein Gricchifch 
verfianden, ift, ob es ſich gleich auf die. Ausfagen einis 
ger. alten Schriftſteller gründer *), wenigſtens einiger⸗ 
maßen zweifelhaft; und muß denn Ephräm diefe Schrif⸗ 
tem felbft’gelefen haben, meil er fie anführe? Konns 
te er niche durch Unterredungen mit andern fogar mie 
ihrem fpeciellen Inhalte befannt geworden fein? ne 
deſſen bin ich weit entfernt, die Möglichkeit zu laͤug⸗ 
nen, daß fhon zu Ephrams Zeit von diefen Büchern 

eine ſyriſche Weberfegung vorhanden geweſen feiz nur kann 
ich nicht zugeben, daß fie ein Theil der, Peſchitho 


geweſen iſt, teil die deutlich beurfundere Gefchichte dies , 


fer Verfion diefe Annahme nicht zuläßt. War eine bes 
fondere, nicht mit der Pefchicho verbundene, Ueberfes 
Kung diefer Bücher ſchon zu Ephräms Zeit wirklich vors 
handen; fo hat fie eben das Loos mancher anderer nicht 


öffenelich authorifirtee und recipirter forifchee Verfionen 


‚des Neuen Teſtaments gehabt: fie iſt unter dem BR 
der — a vergraben * 


Ran: man nun auf der —— Ste der peſbich⸗ 
des Neuen Teſtaments Schriften, welche ſie ihrer aͤlte⸗ 
— * —— und den Hondſchriften zu Folge niemals 

u Ss82 be⸗ 


N 
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befaßte, nicht aufdringen Taffen; fo kann man ihr auf 
der andern Seite auch nichts nehmen laſſen. Miſch a e⸗ 
bis ) ſprach ihr den Brief an die Hebräer ab, weil 
in der Verſion dieſes Briefes die altteſtamentlichen Stel⸗ 
len nach der vermuthlich etwas juͤngeren altteſtamentli⸗ 
chen Peſchitho angefuͤhrt ſind und weil ſich in einigen 
Stellen eine verſchiedene Manier im Ueberſetzen wahr⸗ 
nehmen laſſe; allein wenn dag erſte Argument gelten 
koͤnnte, ſo muͤßte man die ganze neuteſtamentliche Per 
ſchitho aufgeben und als ein literariſches Phantasma in 
das Reich der Undinge verweiſen; denn in allen Buͤchern 


werden in der Regel die altteſtamentlichen Citate nach 


dem Texte der altteſtamentlichen Peſchitho angefuͤhrt *). 
Iſt alſo auch wirklich, was auſſerdem mehr als wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, die altteſtamentliche Peſchitho etwas juͤn⸗ 


ger als die neuteſtamentliche, ſo hat man weit mehr 


Grund zu glauben; daß die Anfuͤhrungen aus dem als 
‚ten Teſtamente in diefer erſt in der Folge aus jener, weil 
es ihr gemeinſchaftlicher kirchlicher Gebrauch: gewiſſermaßen 
nothwendig machte, geaͤndert worden ſeien. Wenn ſich end⸗ 
lich auch wirklich zwiſchen der Ueberſetzung des Briefes 
an die Hebraͤer und zwiſchen den Ueberſetzungen der uͤbri⸗ 
gen Buͤcher der Peſchitho eine Verſchiedenheit der Ueber⸗ 


ſetzungsweiſe wahrnehmen laͤßt, ſo kann natuͤrlicher Wel⸗ 


fe hieraus nur auf eine Verſchiedenheit der Ueber ſe⸗ 
Ber geſchloſſen werden, die auch Angenommen werden 
Fann, ohne den Umfang der Meberfegung, wie er in 
den früheften Zeiten war, durch — — 
Biieſes zu ſchmaͤlern. 


S 3, 


Er 
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Es fan alſo als eine, ausgemachte Wahrheit. gef 
ders — die neuteſtamentliche Peſchitho ‚urfprü inglich die 
vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte Adie pauliniſchen 
Briefe mit Einſchluß des Briefes au die Hebraͤer und 
den Brieſ des. Jacobus, den erſten Sohannis- und den 
erſten des Perrus, auſſerdem aber ſonſt kein Buch be⸗ 
faßte. Dieß iſt ein. ſehr merkwuͤrdiger Umſtand; denn 

aus ihm laͤßt ſich ſicherer als aus irgend etwas anderem 
‚das. Alter diefer Ueberſetzung beſtimmen. Zwar kom⸗ 
‚men ung auch hier, wie beim alten Teftamene, ‚ die ſy⸗ 
riſchen Volksſagen entgegen, daß. der Epyangeliſt Mar 
‚eu8 ©) oder der Apoftel Thadddus oder. fein Schuͤ⸗ 
ler Achaͤus 7) der. Berfaffer dieſer Verſi on geweſen 
fein fol; allein in beiden Faͤllen würden, diejeyigen Buͤ⸗ 
‚cher, welche noch vor dem Tode dieſer drei Männer er 
ſchlenen und alſo von ihnen haͤtten uͤberſezt werden koͤn⸗ 
nen, nicht in dem antiocheniſchen oder. comazinie 
hen Dialecte 3), fondern. in dem hierofolymitand- 
Shen gelefen werden. . Im exſten Jahrhunderte laͤßt 
fh noch keine allgemeine Ueberſetzung der chriſtli⸗ 
‚chen, Dffenbarungsbücher denfen; aber- im zweiten Jahr⸗ 
hunderte nachdem bie: Schriften der Evangeliſten und 
Abpoſtel in einen groͤßern Umlauf gekommen waren, und 
in einem Sande, in welchem, wie in Syrien, um Die 
‚Mitte des zweiten Jahrhunderts das Chriſtenthum ſchon 
‚feften Fuß gefaßt hatte, läßt fie ſich erwarten. Unde— 
denklich laͤßt ſich alfo der Urſprung der neuteſtamentli⸗ 
‚hen Peſchitho in die zweite Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts ſetzen, da ‚fie in. ſich ſelbſt keine Spu⸗ 
‚ten cines Jüngeren Alters traͤgt. Denn was Fuller, 


Grotius und Voſſius aus dem Gebrauche einiger 
WE la⸗ 
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latelniſchen Wörter gegen ihr Alter eingewandt haben, 
“falle zum Theil auf den griechiſchen Grumdtert ſelbſt zus 
rücd, und bie Spuren jüngerer Geographie und die Bes 
ziehungen auf ſpaͤtere dogmatiſche Begriffe, welche Wet 
Rein 9) darin entdecken wollte, find grundlos. Es 
laͤßt fih durchaus nichts auffinden , was hindern Fönnte, 
den Urfprung dieſer Verfion in die zweite Hälfte des 
"weiten Jahrhunderts ju feßen. Damals war eine ſy⸗ 
riſche Veberfegung des N. Teſt. für die große Anzahl 
ſyriſcher Chriſten, welche griechiſche Buͤcher nicht leſen 
konnten Achon das dringendſte Beduͤrfniß; und daß die 
Peſchitho aus jener Zeit abſtammt, beweist, wie ſchon 
vorhin angedeutet worden iſt, ihr Umfang. Um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts erhielt der neuteſta⸗ 
mentliche Kanon durch Hinzuthun der in der Peſchitho 
“fehlenden Buͤcher feine Vollendung. Wenn alſo die 
Peſchitho erft nach diefer Zeit zu Stande gekommen wäs 
"re, fo wurde fie diefe Bücher nicht vom Kanon auss. 
fliegen. Sezt dieß nicht voraus, daß die Pefchirho 
“weit über die Zeit hinaufreichen muß, in welcher diefe 
Erweiterung des neufeflamentlihen Kanons vorgteng? 
"Denn würden die Syrer erft fur, vor der Mitte des 
vierten Jahrhunderts unter einander überein‘ gefommen 
* fein, gerade fo viel Buͤcher, als die Peſchitho enthält, 
“in den Kanon zu flelen, fo würden fie ſich Teiche haben 
* bewegen laſſen, hernach noch die darin fehlenden Bücher 
nachzutragen. Aber daß fie feſt an ihrem alten Kanon 
‘hielten und ihrer Peſchitho Fein Buch mehr aufdringen 
ließen, ift ein Beweis, daß man fich einer uralten Ges 
wohnheit bewußt war. So lange aber die ſyriſche Kir⸗ 
hc einen genau abgemefferien. Kanon hatte, fo lange 


harte 
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hatte fie ohnfehlbar auch. ihre. Verfion, und. ‚man muß. 
alſo den Urfprung der Peſchitho zunaͤchſt an jene ‚Zeit. 


hinaufruͤcken, in welcher die Syrer von Kleinaſi en her 
den Kanon erhielten. Er befaßte, ſo wie ſie ihn er⸗ 
hielten 0), die vier Evangelien, Die Apoſtelgeſchichte, die 
13 Briefe Pauli und den erſten Johannis und Petri, 
Gerade. diefe Bücher finden wir auch ohne Ausnahme 
in der Pefchiche, aufferdem aber noch den Brief an die 
Hebraͤer und den Brief Jacobi, aber es ſind auch oben 
die beſondern Gruͤnde angegeben worden, warum die Sy⸗ 
rer wider die damalige Gewohnheit” der übrigen Chris 
flengemeinen in andern $ändern den Amosohes ‚gleich, mit 
dieſen beiden Schriften vermehret haben, Ganz genau 
finden wir alfo in der Peſchitho eben die Bücher, wel⸗ 
che gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts eine für 
die ſyriſchen Chriſten gemachte Berfion enthalten muß» 


te. In eine betraͤchtlich ſpaͤtere Zeit laͤßt ſich daher 


auch die Verabfaſſung derfelben nicht herabfegen, Denn 
es ift no ein anderer Grund vorhanden, Nach den 
gründlichen Unterfuchungen Hugs iſt diefe Ueberſetzung 
aus dem noch unrecenſirten Texte gemacht, welcher nach 
der Mitte des dritten Jahrhunderts in Syrien der Lu⸗ 
cianifhen Necenfion weichen mußte. Da diefe Res 
cenfion fogleih in Syrien allgemein eingeführt und bes 


ſtaͤndig beibehalten wurde, würde man es geſtattet has 
ben, dieſe Weberfegung, wenn fie erft früher oder fpäter 


R nad) der Mitte des dritten Jahrhunderts verfertiger wor⸗ 


den wäre, aus dem alten auſſer Gebrauch; geſezten Text 
zu machen? : Darüber aber, ob ſchon gegen das Ende 


des zweiten Jahrhunderts die chriſtlichen Syrer ſo weit 


cultivirt waren, daß fi ch eine Mebrsfchung ‘der von 


a — — ihnen 


*— 
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ihnen angenommenen neuteſtamentlichen Bücher geben . 
Fonnten, fann fein Ziveifel Statt finden, da Hug") 
erwicfen hat, daß die Syrer damals fan * eine 
chriſtliche Literatur hatten. | 


In der Auffheife der perfifchen —— | 
Evangeliums Matthaͤi in Whelocs Ausgabe der Evans 
gelien wird Antiochien als der Drt angegeben, wo 
die Peſchitho gemacht worden waͤre. Allein in dieſer 
Stadt, in welcher faft allgemein. griechifch gefprochen 
wurde, konnte das Beduͤrfniß einer ſyriſchen Ueberſe⸗ 
tzung der neuteſtamentlichen Schriften weniger bald ge⸗ 
fühle werden, als jenſeits des Euphrats in Edeſſa, 
Neſibis und Charchäi. In dieſen Gegenden hatte ſich 
der alte Nationalgeift gegen das Eindringen griechiſcher 
Sprache und Sitten reiner erhalten, und erhob ſich 
auch nach dem Sturze der Seleuciden gleich wieder. 
Hier, und nicht in dem vorgelegenen Theile Syriens, 
finden wir auch die fprifche Uteratur im zweiten und 
dritten. Sahrhunderte in ihrem Aufblühen. Es mag 
alſo wohl Edeffa, welches ſich ſchon Im erſten Jahr⸗ 
hunderte zum Mittelpunct der ſyriſchen Kirche jenſeits 
des Euphrats erhoben hatte, und lange fort die Pfle⸗ 
gerin der ſyriſch chriſtlichen Literatur geblieben iſt, dieſer 
Ueberſetzung ihr Daſein gegeben haben, Von bier aus 
kommt uns auch die erſte Notiz von derſelben zu. 
Denn Ephraͤm, welcher in der zweiten Hälfte des 
pierten Jahrhunderts in ihr lebte, citirt ſie ſchon haͤu⸗ 
fig in feinen Schriften *), 


! Die Frage; ob die Peſchitho aus dem Grundtert⸗ 
gemacht ſei? iſt Pig unnoͤthig denn welche andere 
Ver⸗ 
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Verſion ſollte denn damals ſchon am Euphrat bes 
kannt geweſen ſein, welche ihr haͤtte zur Quelle dienen 
koͤnnen? Aber mehrere beibehaltene griechiſche Woͤrter 
und einige Fehler, welche nur aus dem Gebrauche der 
griechiſchen Urſchrift entſtehen konnten, und uͤberhaupt 
der ganze Charakter der Ueberſetzung machen zu allem 
VUeberfluße ihre unmittelbare Abkunft aus dem griechi⸗ 
ſchen Original volfommen gewiß. Mehr Jntereſſe har 
die Frage: ob fie das Werf nur Einer oder mehrerer 
Perſonen fei? Die versährte Meinung, fpeihe nur für 
- Einen Berfaffer, weil fih im Algemeinen Gleichheit 
‚des Stils und der Methode bemerfen läßt. Aber man 
muß fagen, daß dieſer Gegenftand noch nicht bis. ins 
Eleinfte kritiſche Detail in Unterſuchung genommen wor⸗ 
den iſt. Daß die Ueberſetzung des Briefes an die Heb⸗ 
raͤer einige Beſonderheiten in der Wahl des Ausdrucks 
habe, iſt ſchon bemerkt worden, und Hug will in al⸗ 
len Briefen uͤberhaupt und in der Apoſtelgeſchichte ge⸗ 
gen die Evangelien nicht nur einige Verſchiedenheit der 
Dietion/ ſondern auch ein freieres Benehmen bemerkt ha⸗ 
‚ben?), Wohl moͤglich, daß zwei ſachkundige Männer 
An, Edeſſa ſich in die Arbeit getheilt haben; wie denn die 
hoͤchſtwahrſcheinlich gleichfalls in Edeſſa unternommene 
Ueberſetzung des alten Teſtaments auch durch die Bei⸗ 

wirkung mehrerer Interpreten in der aueh Zeit 
darauf zu Stande gekommen iſt. 


Daß dieſe Ueberſetzung das Loos aller ihrer Cie 
fern hatte, nicht ganz rein auf unfere Tage gefommen 
zu kin, laͤßt fih fhon im voraus vermuthen. Daß 
Se in ihr enthaltenen aluteſtamencliche Stellen nach dem 


Texte 
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Terte der etwas jüngern altteffamentliben Peſchi⸗ 
tho umgebildet worden ſind, habe ich im Vorhergehen⸗ 
den ſchon beilaͤufig geſagt. Das haͤufige Zufammentrefr 
fen mit den jüngern fprifchen DVerfionen beim $efen und 
Abſchrelben Fonnte feine andere Folge haben, als daß 
fie aus ihnen, befonders der philorenianifhen und ihren 
Mandlesarten hin und wieder geändert wurde. Mehr, 
mals ift in fingulären Lesarten eine genaue Webereinftims 
mung der Peſchitho mit den abendlaͤndiſchen Handſchrif⸗ 
ten und mit den alten lateiniſchen Verſionen, ja ſelbſt 
mit der Vulgata bemerkt worden **), und darauf hat 
man den Schluß gebauet, daß ſie in der Folge aus 
Handſchriſten der occidentaliſchen Recenſion revidirt wor⸗ 
den fein müßte. Allein ſchon Michaelis *) har die 
dunkle Ahndung gehabt, daß der Grund diefer Ueber, 
einftimmung in einer Verwandtſchaft des Tertes, wor⸗ 
aus die Pefchitho gefloffen ift, mit dem abendländifchen 
Zerte liegen muͤſſez und nunmehr ift diefe Sache durch 
Hug in das vollfommenfte Licht geſetzt. Die Peſchitho 
iſt aus dem alten unrecenficten Terre nach der fprifchen 
exdonis gemacht ©), welder vom Anfang an und bes 
frändig fort, freilich in andern eigenthümlichen Formen, 
‚der recipirte Tere der lateiniſchen Kirche geblieben iſt. 
Daß die Peſchitho irgend einmal abſichtlich einer totalen 
Mevifion nach einem andern Texte oder nach einer ars 
dern Recenfion unterworfen worden fel, ſagt die Ge⸗ 
fhichte mic Feinem einzigen Worte, und wenn man bes 
denkt, wie ſehr die forifchen Chriften von allen Par⸗ 
thelen dieſe Antique zu jeder Zeit faſt aberglaͤubiſch ver⸗ 
ehrt haben ſo muß man ſo etwas fuͤr ganz un⸗ 
wahr⸗ 
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weheſcheinltch finden. Seit den Zelten Berfeins, 
welcher, den Charakter diefer Ueberzeugung verkannte 


oder vielmehr nicht fannte, hat man freilich oft anders 


geſprochen; felbft der unfterblihe Griesbach Hat fi 
unter die Folterbanf einer Langen, Reihe Eritifcher Ope⸗ 
rationen gelegt 7); aber man „weiß auch, daß er es bloß 


zu Gunften feines Recenſio ionen » Syftems gerhan hat. Die 
theologifche Unbefangenheit weiß aber nichts von folchen 


Nebenruͤckſichten, und fie muß darauf - beftehen dag 


dieſe Verſi on nicht nur fuͤr eine der aͤlteſten, ſondern 


auch fuͤr eine der beſten Quellen der neuteſtamentlichen 


Kritik gehalten werden ſolle. Als ſolche iſt fi ie auch von 


jeher von vielen anerkannt »2) und auch fehon fleißig ber 
nuzt 9) worden. Sie wird aber für die Kritik noch 
mehr Nutzen gewaͤhren, wenn uns endlich einmal die 


Zeit einen aus ihren zum Theil ſehr alten Handſchrif⸗ 


ten *°) verbeſſerten und richtigeren Tert,. als die bisher · 


tigen Ausgaben *) liefern , geben wird. 


11) Cosmas Indicopleustes‘ de Mund. 8.7. in Gab | 
er he Bibl. Patrum T.XI ©. be ©. — 


Thl. S109. 


m 2) Hugs Einleitung in das N. Lern. Et. 1 


8:9 


©. 298. 301. 


5) Sozomeni H. E.8.3. 8.16. Theodore- 
ti H. E. B.4. 8.29 


a In Michaelis Einleitung in bie Säriften 


des Neuen Bundes, Thl.ı. ©. 363 ff. vergl, 
Marfh’3 Anmerkungen und 3ufäge, Be. 
der deutfchen Ueberfegung ©. ‚136 ff. 


5) Wetstenii Prolegg. in. N. Test. edit. Sem- 
ler. ©. 291. Hug am a. O. chl. 1. ©. 301 ff. 


6) ſ. : 


x 
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6) fe Boderius's Borrede zu feiner. ‚Ausgabe * 
ſyriſchen Neuen Teſtaments. er 

7). oben. ©. 593. und Ridley am a. » 222 
8) Ridley am a. D. ©.261. 

0) Wetftein am a. O. ; 

10) fe oben Thl.r. ©.109,. | — 


11) Hugs —— Thl. 1. S. 307 ff 


12) fe Storr Cbseruationes super N. T. versio- 
mibus syriacis ©, 10 ff. 


13) 2us am a O. Thl. 1. 8.304 ff. | 
14) Kidley am a. O. ©. 286 fi. 


ER Michaelis Einleitung in die g. Büder 
des N. B. Thl.ı. ©.383 ff. , 


16) Hug am a. D. S. 129ff. 


17) fe Griesbachii Historia textus er. episto- 
larum Pauli $. ı2. In den Prolegomenen zur 
zweiten Ausgabe des N. Teſtaments ſagt er S. 35. 
von der Peſchitho: Diuersis temporibus ad grae— 
‚cos codices plane diuersos iterum iterumque 
recognita esse videtur. Im Bewußtſein, daß ſich 
dieß hiſtoriſch nicht erweiſen laſſe, ſezt er in der Note 
hinzu: Illuastrari hoc potest codicum nonnullo- 
rum latinorum exemplo, qui priscam quidem 


versionem, ad occidentalem recensionem ame 


conımodatam,, repraesentant, sed Pa ad ju⸗ 
niores libros graecos refictam. In dem legten 
Werke des nunmehr zu einem beſſeren Leben verklär- 
sen Mannes an dag gelehrte theologifihe Publicum, 
in dem Meletema II. de vetustis textus N. Test. 
/ recensionibus vor dem Cominentarius eriticus in 
textum graecum N. T. Partic.I. Ienae 1511. 

B- ve nur Nr. Eafigation ver Peſchitho nach) 

eis 
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einem anders qualiflcirten Tert gedacht ind es heißt: 
id quod seculo quinto ineunte, anteduam ec- 
clesiae orientales nestorianis et monöphysiticis 
rixis discinderentur , euenisse suspicor,, & in 
' »epistolis magis adhuc quam⸗ in —— lo- 
- cum habuisse autumo. : 


16), 1. F. Berndi ——— de primariis ver- 
‚sionis syriacae virtutibus. 'Halae 1732 4 L 
Theoph. Iahn Öbseruationes ‚historico- criti- 

cae in versionem N. Test. — Viteb. 
1767. 4. a 

2) I. E. Gerhardi French lin * m. T. 
syriacum specimen.. Viteb. 1649. 4..M.H. 

Reinhardi Diss. de versione syriaca Mm "Test. 

...@ textu: graeco recedente. ‚Viteb. 1718. 4. Sy- 

rus interpres cum: fonte N. T. graeco tolla- 

tus. Auct. L Gu. Reusch. Lips. 1741. 9. 

I. D.. Michaelis Curae in Versionem: ‚Syria- 
cam.  Actuum Apostolorum cum conjecturis 

criticis de indole, cognationibus. et ©su versio- 
‚nis syriacae. Wahularuen — Foederis. Goeit. 

— IE 
20) Ridley am ge Ge ©. 252f. Bier 

lis Einleitung Th. 1. &, 377 ff. Maribs Ans 

| merfungen und Bufäge dazu Thl. 1. S 148 ff. 
Noui Testamenti Versiones syriacae denuo 
examinatae et ad fıdem Codicum Mss. obser- 

"" uationibus illustratae a I. 6. Chr. Adler. 





S. 1 — 42. ie zerfallen in zwei Klaſſen: Hands .. 


fohriften mie der alten großen Schrift, Eſtrang he⸗ 
Io genannt, und Handfegriften mit neftsriani« 
f dyer Schrift, welche dag Drittel zwiſchen Eſtraughelo und 
der neuern kleinen ſyriſchen Schrift haͤlt. Dieſe lez⸗ 
tern ſind alle von Neſtorianern ‚gefehrieben, ‚Jünger als 
jene, und enthalten auch, einen bin und wieder ans 
ders — Zert, Dadurch naͤmlich, baß ſich 

die 
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die, Neſtorianer gänzlich. ‚von den. auteslänkigen ſyri⸗ 


- ſchen Chriſten trennten, bildete ſich der Text der Pe⸗ 
ſchitho unter ihnen unabbaͤngig zu einer eigenthuͤmli— 


chen Geſtalt aus. Man kann daher auch von einer 
neſtorianiſchen Recenſion des Textes der Pe⸗ 
ſchitho ſprechen. 


21) Die Prima rau 8gabe der —— Pe⸗ 


ſchitho von Albert Widmanſtad, Wien 1555. 


2 Bde. 4., iſt aus zwei neſtortaniſchen Handſchriften 


gemacht, hat keine durchgehende u. vollſtaͤndige Punk⸗ 
tation, im Texte die Abtheilung nach den ſyriſchen 
Kirchenlectionen und am Rande mit indianiſchen oder 
arabiſchen Ziffern die Anzeige der Hugoniſchen Kapi⸗ 


el, die Versabtheilung aber gar nicht, und enthält 


‚blog die zur Peſchitho gehörigen neuteftamentlichen 


Buͤcher. Eine Neeognition diefes Widmanftadifchen 


Textes, bei welcher eine Heidelberger Handfchrift ges 
braucht wurde, Liefert die mit hebraifchen Lettern Yes 
machte Ausgabe des Immanuel Tremelliug, 
1569. Fol. In dem sten Theile der Antwerpes 
ner Polyglotte ließ G. F. Boderianus (de la 
Boderie) .ebenfals den Widmanftadifchen Tert abdrus 
een, verbefferte ihm aber bin und wieder aus einer 
Handſchrift welche man fuͤr den Codex Colonien- | 
sis hält (Marfbam a. D. Thl.ı. ©. 142.) Die 
Plantinifce Hffiein ließ dann diefen Tert mit 
einer Zugabe von einem Variantenverzeichniß von 
Kranz Rapheleng aus eben dieſem Manuferipte 
gemacht, befonders ediren, 1574: 8. 1245, 
beide Dale mit, hebraifchen Typen. Darauf ließ de 
la Boderie felbft ven Antwerpener Tert. in einer ber 
fondern mit hebraͤiſchen Lettern gemachten Ausgabe, 
Paris 1584. 4. am das Licht treten. Die Ausga⸗ 
be des Elias Hutter, in ſeiner Polyglotte des 


NM Teſt. Nuͤrnberg 1599. $ol. iſt bloß deswegen 


zu nennen, weil fie zum erften Male die zur. Pefchis 
tho nicht gehörigen Bücher, aber nach einer von Huts 


ter 


J 


\ 
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ter ae gemachten Berfion, enthält. Die. Ausgabe 
Martin- Troſts, Coͤt hen 1621. (1622.) 4. 
giebt wieder bloß mit forifcher Schrift die Peſchitho 


nach ihrem wahren Umfange und zugleich einen mehr 
berichtigten Text. Es iſt zwar der Widmanſtadiſche 
zu Grunde gelegt, aber er iſt aus den fruͤhern Aus» 
gaben verbeſſert und am Ende ſind die aus ihnen 


ausgezogenen Varianten beigefuͤgt. Im gten u. 1oten 


Theil der Pariſer Polyglotte iſt der antwer⸗ 


pener Text, hin und wieder von Gabriel Sio⸗ 


“ nita aus einer unbekannten Duelle ‚geändert und voll⸗ 


ſtaͤndig punctirt, abgedruckt, und. fehlenden Bü cher 
find aus de Dieu's und Poke 12: lusgaben a 
ben. Die Londner Polyglotte wiederholt diefen Abdruck. 








Die Handausgabe Yegid. Gutbiers, Hamburg 


’ 1664. 8., mit einem Gloffartum 1667. 8. und, 
mit Notis criticis ex optımis quibusque exemplao- 


ribus collectis, 1667. 8., giebt den Troſtiſchen 
Text; er iſt aber hin und wieder aus den. übrigen 
Ausgaben. und aus einer Handfehrift geändert. Nach 
diefer Handſchrift, melche punctirt war, hat Gut- 
bier auch den ganzen Tert neu punetirt. Die‘ Leus⸗ 
den⸗Schaaf' ſche Ausgabe, Leiden 1708. (1709.) 
4. Gweite von Druckfehlern gereinigte Ausgabe 
1717.) hat zwar den Gutbierſchen Text zur 
Grundlage, aber er ift aus den MWidmanftadifchen 
und der Ausgabe. in den Parifer und Londner Poly 


glotten, und aus Tremelins und Troſt's Ausgaben 


hin und swieder geändert und ergänzt. „Der Text 


hat ‚übrigens eine neue Punctation erhalten, melde 


aber von Luc. XVIII, 27. an nach andern. Grunde 
fägen gemacht it. Ein fehr vollſtaͤndiges Verzeichniß 


von Varianten ans allen aͤlteren Ausgaben iſt ange- 


hängt, und den zweiten Theil macht ein Lexicon 
, Syriacum omnes. N. T. Syriaci voces „comple- 


ctens 1709. (zweite verb. Ausg. 1719.) auß, 
Dieſe, ſo wie die Gutbier för Ausgabe, ‚enthält en 
gene 


BR 
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gen auch, fo wie die Parifer, und Fondner Polholoi⸗ 
“te, die zur Peſchitho nicht gehoͤrigen Bücher aus Po⸗ 
Eos und L. de Dieu's befondern Editionen. 


Dot. Literar. Wochenblatt. 2.2. Ruͤrnb. 1770. 


©.385ff. GE. Voigt Diss. de Versione N. T. 
". Syriaca. Tenae 1670. 4. C.IH. in I. Oelrichs 
Germaniae hterariat Opusculis, P.U. ©. 206 ff. 
OT ETS Hrient. Bid! SH.3. ©. 237. Thl.s. 


S. 245. Thl.6. S. 453 ff. Thl. 7. S. 2607 ff. 
chl. 8. G. 443 fe J. Ch. Beck Biga editio- 


num principum N. T. Syriaci. Basil. 1776. 4 


Ph. I. Bri 
der oorneb 


ns Bemerkungen über einige 
nftem Ausgaben der alten ſy⸗ 






riſchen ueberſetzung des Deſt.in Eich» 


horns Repertor. Thl. 15. ©. 153 ff. Thl. 16. 
— ©. 107 ff. 4 \ N 


u 


au 
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Töchter der Peſchitho. | 
Auch die neuteffamentliche Peſchitho diente andern 
ne: Ueberfegungen zur Quelle: 
SL Der arabifhen Verfion von der — 


ſtelgeſch ichte/ von den pauliniſchen Briefen. 


und dem Briefe Sakobi und dem ‚erftien Per 
tri und Johannis, im Erpenifhen arabiſchen 


Meuem Teſtamente ). Erpen ließ fie aus einem ger 
genwaͤrtig noch auf der Leidner Bibliothek befindlichen, | 


‚das ganze neue Teſtament enrhaltenden Manuffripte abs 
druden Diefes Manuffript. beſtehet aber aus zwei hes 
terogenen Theilenz die Evangelien, welche auch eine ans 
"dere Quelle anerfennen und alfo zu einer andern Vers 
ſion gehören, wurden im J. Ch. 1271, die übrigen 
‚aber im J. 1342. In dem — des h. Johannes in 


N der 
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der Wuͤſte Thebais geſchrieben *). Die: Ueberfegung: | 
ſelbſt fowohl der "Evangelien als der Apoftelgefchichre 
und Briefe iſt nun zwar viel älter; aber in- die älteren 
Zeiten , in die Zeiten vor Muhamed laͤßt ſich, was 
man fonft oft gethan hat, Feine arabiſche Ueberſetzung des 
N. Teſt. uͤberhaupt hinaufſetzen. Die in den Grenzlaͤn⸗ 
dern Arabiens lebenden Chriſten verſtanden alle ſyriſch und 
laſen alſo die Peſchitho. In dem Innern Arablens mögen 
aber vor Mohamed wenig organifirte ‚Chriftengemeis 
nen von bleibendem Beftande vorhanden, geweſen fein, und 
diefe werden fhwerlich haben daran denfen koͤnnen, ſich 
eine Verſion der Bibel in der Landesſprache zu geben. 
Auch würde eine arabiſche Ueberſetzung des Neuen Ten 
fiaments dem Muhamed, wenn fie ſchon zu feiner Zeie 
in Arabien vorhanden gewefen wäre, nicht unbefanne 
‚geblieben und von ihm gewiß aufgefucht und geleſen 
worden fein. Das Gegentheil von dieſem lezteren ber 
weist aber fein Koran. Gab es nun in Arabien 
‚felbft vor Muhamed feine arabifche Ueberſetzung des N, 
Teſtaments, fo darf man fie nod weniger in andern. 
Laͤndern ſuchen; denn in diefe wurde die Kenntniß und 
der: Gebraud) der arabifchen Sprache erft unter dem . 
ſiegreichen Khalifen gebracht. Mit dem Beginn des 
achten Jahrhunderts. war die Eroberung des Drients Ä 
vollendet, und da die Eroberer gleich vom Anfange an 
ihre ‚Sprache überall einheimifch zu machen fuchten und 
feine andere öffentliche Geſchaͤftsſprache duldeten, als 
diefelbe *)5 fo Famen die Nationalfprachen der befiegten 
Voͤlker fehr bald aus dem gemeinen. Gebrauche, und im 
achten Jahrhunderte waren ſchon in Aegypten und in 
Syrien arabifche Bibelüberfegungen zum: Beduͤrfniſſe 
Bertholdts Einleit. zr Thl. Tt ge⸗ 


Ar 
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geworden. Wie nahe diejenige Leberfegung ’ von wel ⸗ 


cher hier die Rede iſt, au das achte Jahrhundert hin⸗ 
reiche, iſt aber nicht zu beſtimmen. Ihre Abkunft aus 
der Peſchitho laͤßt ſich nicht verkennen, wie J. D. Mi 
chaelis 4) bei der Apoftelgefbichte und Hug °) bei 
den Briefen bewiefen hat. Bei der Apoftelgefchichte 
ſchimmert aber, nah) Michaelis Bemerfung, in ei⸗ 


nigen Kapiteln, z. B. K. 11. und 12., ein topriſches 


Original durch. Nach feiner Bermuthung: war dag 
Exemplar defect geworden und wurde aus einer andern 


arabiſchen Verſion ergänzt, welche aus der koptiſchen 


ueberſetzung gemacht war. Das Exemplar der Peſchi⸗ 


tho, welches der Ueberſetzer gebrauchte, war ein neſſt o⸗ 
rianiſches, wie die Ueberſetzung der Stelle I. Cor. V, 
8. beweise 6). Dan der Erpe hat die Veberfegung 
getreulich abdrucfen Taffen, ohne felbft die Stellen zu 
ändern, in welchen er den arabifchen Ausdruck für feh⸗ 


ar kerhafe hielt. Vermuthlich hat er daher auch von den 


Ercerpren nur einen geringen Gebrauch gemacht, wel⸗ 
che er von Rapheleng aus einem andern Manuſcript 


erhielt. Es enthielt dasſelbe die Verſion der Apoſtelgeſchich⸗ 


te. und. Briefe und aus demfelben war vorher (don der 
Brief an den Titus edirt worden 7), | 


=) Nouum D. N. Iesu Christi Testamenturn Ara- 

bice ex. Bibliotheca Leidenst edente Th. Er- 
penio. Leidae 1616. 4. \ 

IR Marfh's Anmerkungen und Infäße ” 
Mihaelis Einleitung, Thl. 1. ©. 196 f. 


3) Abulpharagii His. Dym ©. 201, 


4) 1. D. Michaelis Curae in versionem a 
 riacam N Apostoll. ©, 14 — 42. 


5) ans 


Zweiter Abſchnitt. BE Be 
9 Huge Cinfeitung in das R. Le Thl. . 
S. 387. er 
Sr. Ädleri GE: —— S. 37. 
7) Pauli Ep. ad Titum arabice. Ex ffeina 
Plantiniana — 1612. 4. 


1. Die erfährt Uebökfesung der Evan⸗ 
gelien in der Londner Polyglotte. Walton— 
hat fie aus einem Manuſcripte Pokoks, welches im 
J. 1341. gefhrieben war, abdrucken laſſen. Da das 
Chriſtenthum fo frühzeitig nah Perfien drang, fo 
waren vielleicht fhon im vierten oder fünften Jahrhun⸗ 
derte perfifche. Meberfegungen der. chriſtlichen Offenba⸗ 


rungsſchriften vorhanden 2); aber diefe gehöre in die. 


Zeiten nad Muhamed, wie die vielen darin vor⸗ 
Fommenden Arabismen beweifen. Sie gehörte den in 
den vorgelegenen Provinzen des perfifchen Reiches, in 
Mefopotamien, mohnenden Chriften an, melde mit 
Osrhoene in Verbindung fanden , den ſyriſchen Ritus 
befolgten und ihre jungen Leuthe nach Edeffa ſchickten, 
um ſie zu Geiſtlichen bilden zu laſſen. Dieſer Theil der 
perſiſchen Chriſten redete meiſt ſyriſch und las alſo 
eine geraume Zeit das N. Teſt. nah der Peſchitho, und 
als man dann daffelbe auch in der Sprache des Reiche 
zu haben wünfchte, fo wurde jene Ueberfegung ale Quel⸗ 

"fe gebraucht. Dieß lehrt der Augenſchein; denn mans. ; 

he der Pefchicho bloß afein eigenen Sesarten und Aus⸗ 

laffungen finden ſich in diefen perfifhen Evangelien wie 
der; manche finguläre Uebertragungen find offenbar durch 
Verwechslung ähnlicher fprifher Worte oder verfchleden 
ner en eines und deflelben ſyriſchen Wortes/ 
| Tt2 das 
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bas die Peſchitho hat y verurfacht, und aufferdem foms 
men noch DBeifpiele vor, welche es zur hoͤchſten Gewiß⸗ 
heit machen, daß der Berfaffer den griechifchen Tert 
gar nicht Fannte oder doch nicht verftand, Wenn diefe 
Ueberfegung in der Folge nicht einige eregetifche Cor⸗ 
recturen und mehrere erläufernde Gloſſeme entweder 
aus griechiſchen Handfchriften oder aus einer andern aus 
dem griechifchen Terte gemachten perfifchen Ueberſetzung 
erhalten hätte, fo würde fie jur Herftelung des Tertes 
der Peſchitho, wie er erwa am Ende des 7ten Jahr 
hunderts oder im achten geleſen wurde, — brauch⸗ 
bar fein ?). | 
ı) Nah Renaudot (Epist. ad Jac. Le Long) 
bedienen fich die neuern perfifchen Ehriften einer le 
berfeßung , welche ſowohl von diefer als von der von 
Wiheloc herausgegebenen verfchieden ift, und von 


Michaelis, Hänlein, Se u andern 
fuͤr die altefte gehalten wird. 


2) Euangelium secundum Matthaeum — Mage 
cum — Lucam --- et Iohannem ex versione 
persici interpretis in. Biblüs Polyglottis Angli- 
canis editum ex persico idiomate in latinum 
transtulit Chr. A. Bodius. Helmſtaͤdt, in 
vier Abtheilungen, 1751. 4. Dr 


$. 194. 

Die pbilorenianiſchſyriſche Ueberſetzung. 
Die zweite ſyriſche Ueberſetzung des Neuen Teſta⸗ 
ments traͤgt ihren Namen nicht von ihrem Verfaſſer, 
ſondern von der Perſon, welche ihre Verabfaſſung ver⸗ 
anlaßt hat. Der Biſchoff zu Mabug oder Hierapolis 
in Syrien, Kenaias, oder, * er auch hieß, Phi⸗ 

Ey lo⸗ 
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Lorenus, gab feinem Chorbiſchoff Polycarpus den 
Auftrag, ſie zu verfertigen, und dieſer hatte auch im 


J. 508. die Arbeit vollendet. Die Ueberſetzung umfaßt 


nicht bloß den ſyriſchen Kanon, ſondern alle neuteſta⸗ 


mentlichen Schriften. Weil ſich zu Philoxenus Zeit 


die Monophyſiten, zu welchen er gehoͤrte, zu einer eige⸗ 


nen kirchlichen Corporation conſtituirten, fo meine, 


Hug *), derfelbe habe. die Abfiche gehabt, durch diefe 
Berfion die Pefchicho unter den Anhängern der Lehre 


von ei ner Marur in Chrifto zu verdrängen, Allein 
wenn Philoxenus und die uͤbrigen Koryphaͤen der Mono⸗ 


phyſiten dieſes gewollt hätten, fo wuͤrde es auch geſche⸗ 
hen fein. Der befondere Eharafter diefer Webers 
ſetzung laͤßt einen andern richtigern Beweggrund/ von 


welchem Philoxenus beſtimmt wurde, erkennen. Die 


VUeberſetzung iſt uͤbertrieben wörtlich, fo daß oft die Geſetze 


der ſyriſchen Sprache gar nicht geſchont werden. Der 
griechiſche Artikel wird durch die pronomina perso- 
nalia ausgedruͤckt, fuͤr jedes Wort, ſo oft es die 
8 griechiſche Urſchrift, wenn auch oft in einer ganz an⸗ 
dern Bedeutung, hat, wird immer eines und daſſelbe 
Wort geſezt, die zuſammengeſezten Woͤrter werden etymolo⸗ 


giſch zergliedert, die griechiſchen Diminutiven werden nach⸗ | 


| gebilder und die griechiſche Drthographie wird nachges 


ahmt. Auſſerdem wurden von dem ueberſetzer auch 


manche griechiſche Woͤrter unuͤberſezt beibehalten, wenn 
fie ſich nice gut in das Syriſche uͤbertragen Tiefen *), 
Die Folge von diefer Ueberfegungsmethode iſt diefe, 


daß derjenige, welcher nicht den griechiſchen Grundtert 


zue Hand har und vergleicht, auf viele ihm ganz uns 


verftändliche Stellen ſtoͤßt. Einen eregetifchen Zwe 


kann 
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kann * der Ueberſetzer nicht gehabt haben ſondern 
einen kritiſchen. Er wollte den griechiſchen Text, wie 
er damals geleſen wurde, woͤrtlich genau ſyr i ſch a ch⸗ 
bilden, damit man von demſelben gleichſam eine ſyri⸗ 
ſche Copie bekaͤme. Das war es, was Philoxenus has 
ben wollte, und deſſen Bewerkſtelligung er ſeinem Chor⸗ 
biſchoffe Polycarp aufgab. 


Bei keiner Ueberſetzung ſpricht es N Bench in 
die Augen, daß ſie aus dem griechiſchen Original ge⸗ 
- macht ſei, als bei dieſer. Die Peſchitho ſcheint aber 
der Ueberſetzer vor ſich liegen gehabt zu haben und d ihr 
manchmal gefolgt zu ſein. 


Etwas ganz Eigenthuͤmliches findet ſich in den 
Handſchriften dieſer Verſion, daß ſie im Teyte Aſte⸗ 
risken oder Aufnahmszeichen und Obelen oder Ver⸗ 
werfungszeichen hat. Storr ) iſt der Meinung ger 
welen, diefe Zeichen rührten felbft von Polycarp her 
und fie wären bei einer von ihm mit dee Peſchitho 
vorgenommenen Collation in den Text gefege und die 
mit Afterisfen bezeichneten Stellen wären hiebei aus ans 
dern griebifhen Handfhriften indie Ueberſe⸗ 
Kung ſyriſch gerückt worden. Adler 9) verfichert aber 
von den Handfriften, die er gefehen hat, daß fie fehr 
oft bei den — bezeichneten Stellen am Ran⸗ 
de anmerken: die telle ſtehe nicht in den griechiſchen 
Handſchriften. Wenn nun dieſe Randanmerkungen ſelbſt 
von Polycarp fi find) fo widerlegen fie diefe Meinung, 
Zwar gehoͤren ſie einer ſpaͤtern Hand an, wie hernach 
gezeigt werden: wird, find zu der Zeit oder an dem 
Orte, wann und wo dieſe Randanmerkungen hinzuge⸗ 

— 
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kommen find, — ja die Handſchriften, — welchen dieſe 
Stellen in den Teyt aufgenommen worden waren, nicht vor⸗ 
handen geweſen ſein. Allein das waͤre doch eine ſon⸗ 
derbare Combination geweſen, wenn Polycarpus auf 
dieſe Weiſe ſeine Verſion zugleich nach der Peſchitho re⸗ 
vidirt und aus griechiſchen Handſchriften corrigirt haͤtte. 


Konnte er dag unternehmen, ohne nicht faſt auf, jeder 


N 


Seite mic einer feiner Aurhoritäten in Widerſpruch zu 


handeln? Man müßte alfo, wenn Molycarp diefe After 


risfen und Obelen als Folge: einer bei feiner Arbeit zu⸗ “ 


gleich vorgenommenen Collation in den. Tert feiner Ue⸗ 


berſetzung geſezt hätte, annehmen, daß er ſich dabei zu⸗ 


gleich oder unmittelbar vorher erſt einen verbeſſerten 


griechiſchen Text gebildet haͤtte. Aber in dieſem Falle 
muͤßte ſeine Ueberſetzung einen Text repraͤſentiren, der 


von allen andern charakteriſch verſchieden wäre °), Da 
dieß nun nicht ift, fo müffen diefe Zeichen eine andere 
Beltimmung Haben: und anders woher entweder durch) 
ihn felbft, oder durch andere erft in der, Folge in den 
Zert feiner Ueberfegung gekommen fein. White, der Here 
ausgeber der philorenianifchen Berfion, glaubt, daß (Praef. 
in Euanzg. $. 6.) diefe kritiſchen Zeichen, nebft den zum Theil 


ſich auffie besichenden Fritifehen Anmerkungen am Rande von 


dem nachmaligen Nevifor der Ueberſetzung herſtammen und 

Receptionen und Verdammungen andeuten, welche auf die 
Authoritaͤt der bei der Reviſion gebrauchten griehte 
f hen Handfchriften vorgenommen worden wären. Al⸗ 


lein gegen dieſe Hypotheſe laͤßt ſich einwenden, daß auf 


der mediceiſchen Bibliothek zu Florenz eine Handſchrift 9 
der philoxenianiſchen Verſion liegt, welche zwar im | 
— die Aſterisken und Obelen, aber an dem Rande 

nichts 


* 
I 
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nichts von den kritiſchen Anmerkungen hat. Dieſe koͤnn⸗ 
ten nun zwar von einem bequemen Abſchreiber wegge⸗ 
laſſen worden fein, wei die Anſicht anderer Manu⸗ 
feripte lehrt, daß die Abfchreiber von diefen Randglof 
fen nad) Gefallen bald mehr, bald weniger nicht gefchries 
ben haben”). Aber in diefer mebiceifchen Evangelien Hands 
ſchrift fehle auch die Unterſchrift, worin in den meiften | 
übrigen die Geſchichte der mit der Ueberſetzung zu Ans 
fang des fiebenten Jahrhunderts vorgenommenen Revi⸗ 
ſion erzähle wird, Man kann daher mit ziemlicher 
Sicherheit annehmen 8), daß diefes Manuferipe (bon 
vor diefer Reviſion gefchrieben oder doch aus einem Ori⸗ 
ginal abcopive worden iſt, welches Alter war als dag 
fiebente Sahrhundere. Es bleibt alfo wohl nichts an⸗ 
ders übrig, als daß man diefe Fritifchen Zeichen "in der - 
philorenianifchen Verſion ſchon auf den griechiſchen Eos 
der zurücführr, aus welchem fie gemacht wurde. Po⸗ 
Incarp arbeitete aus einer Handfchrift der, origenianis 
(hen Recenfion , welche nach dem Mufter der Heraplen 
diefe Afterisfen und Obelen hatte. Da es demfelben 
zur Pflihe gemacht war, das griehifhe Eremplar ſo 
genau als moͤglich ſyriſch zu machen, fo durfte er 
auch diefe kritiſchen Zeichen um fo weniger weglaffen, 
da er die mir Obelen bezeichneten Worte nicht übers 
gangen, fondern mit überfegt. hat. Der Beweis für 
diefe Behauptung liege in: der UVebereinftimmung der 
philoxenianiſchen Verſion mit denjenigen alten griechi⸗ 
ſchen Handſchriften, welche den origenianiſchen Text ent⸗ 
halten, in allen unterſcheidenden Eigenthuͤmlichkeitenz 
und die Einwendung, welche man aus dem Mangel dies 
fer, — und Obelen in ‚eben dieſen Handſchriften 
Name 
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| machen koͤnnte, wird durch die Tharfache entfräftet, daß 
die von dem Pamphilus veranſtalteten Abſchriften 
des origenianiſchen Neuen Teſtaments zu Geſchenken an 
"arme faien beſtimmt waren, und daher ohne diefe 
kritiſchen Zeichen zund mit Weglaſſung der durch die 
Obelen perdammten Worte gefchriehen wurden. Won 
ihnen flanımen die Handſchriften ab, von welchen die 
Rede iſt, daher man bei ihrer Vergleichung ‚mit der 

| phiforenifehen Verſi ion oft wahrnimmt, daß da, wo fie et⸗ 

- was auslaffen, daffelbe in der Verfion einen Obelus hat, 
und daß hingegen da, wo diefe Handfchriften einen eis 
genthuͤmlichen Zufas haben, derfelbe in der Ueberſetzung 
‚ mit einem. Afterisk verfehen iſt. Demohngeachter wur ⸗ 
den auch, vermuthlich von Pierius, einige ganz ge⸗ 
naue Abſchriften mit allen Aſterisken und Obelen und 
den von diefen abhängigen Morten gemacht; und' ein 
folhes Eremplar war in Polycarps Hände gefoms 
men. Vielleicht war das noch ein befonderer Grund, 
warum er diefe Zeichen auch in feine Ueberfegung über 
trug, weil er wußte, daß die meiften Eremplare des 
; origenianiſchen Textes dieſelben nicht hatten, oder. weil. 
er ſelbſt ein ſolches Manuſeript neben dem ſeinigen lie⸗ 
gen hatte. 


GAR 


i In der unterſchrift, — bie meifen Hands 
ſchriften dieſer Verſion nad) den Evangelien haben, 
ſagt 2) einer, welcher fich den armen Tho mas nennt/ 
daß er dieſes ſyriſche Evangelienbuch in dem Kloſter der 
Antonianer zu Alerandrien mit zwei (oder drei) ſehr 
3 alten und correcten griechiſchen Handſchriften verglichen 

habe. Nachher heiße es weiter: Abermals iſt es 
' | am. 
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am — Drte abgefhrieben und ver 
glichen worden im 3.927. Aleranders (9. Chr. 
616.). In dieſen Worten '°) ſcheint eine andere Per 
fon zu fprechen, und man hat auch wirflid angenems 
men, daß diefe Weberfegung zweimal, dag erfte Mal 
von dem - armen Thomas bald nad) der DVerfertigung 
derſelben, und das zweite Mal von einem unbekannten 
Kritiker im J. Chr. 616. mit griechiſchen Handfchriften 
verglihen worden fei. jener arme Thomas foll nach 
- Michaelis und Storr der- manophyſitiſche Biſchoff 
Thomas von Germanicen oder Maraſch in 
Shyrien geweſen fein, welcher nach dem Bericht des 


Dionyſius n) im J. Chr. 5r8. feines Amtes ent 


fezt wurde. Allein das iſt eine geumdlofe Vermuthung. 
Abulpharadfch ”) mahr uns mit einem 'andern 
Thomas bekannt, welcher gerade. in der Zeit lebte, von 


welcher die angeführte Unterfhrife fpricht, und er ſagt 
‚noch aufferdem von ihm, daß er es war, welcher eine. 


Collation der philoxenianiſchen Ueberfegung mit griechi⸗ 
Shen Handfhriften vorgenommen hat. Er war aus 
Charfel (Heraclea, wie man es lateinifh falfh aus» 
drüdtz es ſollte Harkela oder Harcla heiſſen), einem 
Flecken in Paläftina, gebürtig, ward Syncell bei dem 
monophnfitifhen Patriarchen zu Antiochlen, Athanas 


ſius), reiste mic diefem nach Alerandrien und erhielt 


hier von -demfelben den Auftrag, eine Reviſion der 
philorenianifchen Verſion nad) einigen alten griechifhen 


Handſchriften, die fie in dem Klofter der Antonlaner 


gefunden: hatten, vorzunehmen. Zu gleicher Zeit und 
an eben dem Orte machte Paul von Tela, gleichfalls 


auf Auftrag. des Patriarchen Athanaſius, die ſyriſch⸗ 


hexa⸗ 


er Zweiter Abfchaltt. En. 


hexaplariſche Verſio on des ‚alten Teſtaments, und da 
dieſes in der Naͤhe des Thomas vorgieng und ee 
den hexaplariſch⸗ griechiſchen Text mit feinen Rand⸗ 
anmerkungen ſahe, fo. wurde er auf den Gedanken ge 
leitet, feinem rividieren Eremplare der philoxenianiſchen 
Verſion eine aͤhnliche Verbraͤmung am Rande zu geben. 
Er emendirte nun zwar allerdings den Text aus ſeinen 
grlechiſchen Handſchriften und aus der Peſchitho, welche 
er zugleich zugezogen hat, nahm manches auf, was fehl⸗ 
te, und markirte manches als nicht eingehoͤrig), wobei 
er ſich der ſchon vorgefundenen Aſterisken und Obelen 
bediente; aber auſſerdem ſezte er auch noch alle uͤbrige 
Varianten feiner griechiſchen Handfchriften, die er der 
Aufnahme. in den: Tert nicht würdig, aber doch) bemer⸗ 
kenswerth fand, an den Rand und zugleich warf er 
auch noch auf denfelben kurze Scholien von verſchiedener 
Are), Nur die kritiſchen haben hier für uns In— 
tereffe, und in Ruͤckſicht diefer ift zu bemerfen, daß die 
alten griehifchen Handfchriften, welche Thomas. collatio⸗ 
nirte und ercerpirte, Handfchriften mic dem alten unre 
cenfirten Texte noch der aegpptifchen ewdonis geweſen 
ſind. Dieſe kritiſchen Randgloſſen haben aber in der 
Folge eines Theils einen Weg in den Text der Ueber⸗ 
fegung gefunden und hiedurch ift er durch fie um einen 
heil feiner Integrität gebradye worden, Daß er noch⸗ 
mals im zwölften Jahrhunderte von dem Dionyſius 
Barſalibi 9), Bifhoff zu Amida oder Diabefer, 
nach griechiſchen Handſchriften revidirt worden ſei, ifE 
eine unverbuͤrgte Sage, die auch keinen Glauben ver⸗ 
dient. So lange dieſe Ueberſetzung, welche von ihrem 
| Revifor auch den Namen der Beracleenfifhen (ice 


tigen. 
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tiger harklen ſifch en) Ucberfegung erhalten hat, vers 
borgen biieb, bis endlich Affemani’”) die erſte Notiz 


von ihr gab, ſo hat doch die auf ſie rege gemachte Auf⸗ | 
‚merffamfelt der Gelehrten in kurzer Zeit mehrere fehr 


sale 
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alte und ſchaͤtzbare Handſchriften ”°) derfelben entdeckt 
und die Univerfirät Orford har ihr an ihrem Profeflor 
White einen gewiffenhaften Herausgeber 'S) gegeben, 
Sie ift zwar eine fehr wichtige und auch groffentheils 


ſchon excerpirte ?°) Urkunde der neuteſtamentlichen Kri⸗ 


tik, aber doch machen ihr ihre Randlesarten wegen ihrer 


alten Abſtammung noch um — den Rang ſtreitig. 


ı) Hugs Eintettung in das R. Er Thl. 
©. 317° x 
2) Storr Obseruatt. super V. ea N. 
Syriace. ©. 49 ff. 
3) Storr von der pbilorentanifd- rien 
‚ Meberfeßung der Evangelien, in RI 
Kepertor. 251.7. ©.48 — 74- 


er 4) Adlers Ueberficht feiner biblifß- Eritie 


ſchen Neife, &.1osfl. Deffelben Versiones 
N. T. Syriacae ©. 51. 


5) Hug am a. O. Thl.r. &.321. © 


6) Es iſt die erfie von Adler (Hersiones N. T. Sy- 
riacae ©. 52ff.) beſchriebene Handſchrift: naͤmlich 
die mediceiſche, im J. un 757. zu Pre — 
geſchrieben. | 


7) Adlers rer Reife ©. as 
8) Auch Adler urfheilt von ihr: apographum esse i 


| ‚antiquioris Philoxenianae versionis, a Thoma 
Harclensi nondum reuisae et castigatae. 


9) Diefe 
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9 Dieſe unterſchrift iſt ſich nicht in allen Handſchrif⸗ 
ten, die fie haben, gleich; Adler (Versiones N. 
T. Syriacae: ©. 451.) ſtellt fie im Urtexte neben - 
einander. 


10) Eichhorn über den Verfaſſer der (ei 
beraplarifhen Berfion, in fe Reperton » 
Thl.7. ©. 247 ffe Der ‚hier gegebenen Erklärung 
von den viel befprochenen Worten ananN 230 
DEN] iterum nempe Scriptus et collatus est 
fimme ich zwar in fo weit bei, daß ich glaube, 8 
fei von feiner nach Thomas gefhehenen zweiten Re⸗ 
viſion die Rede; aber das lezte Wort noͤthigt, die 
Reviſion des Thomas ſelbſt fuͤr die zweite zu 

halten. Auf eine erſte, die vorausgegangen mar, 
wird zuruͤckgeſehen. Wie lange vor Thomas und 
von wem fie vorgenommen wurde, iſt unbekannt. 


ı1) Assemani Bibl. Orient. T.I. ©. 92. 


* 


12) Chronie. Syr. ad Ann. 927. 'Sel. AIR: 
ni Bibl. Orient. T.Il. ©,334. ,. 


13) Eichhorn in der angeführten Abhandlung ©. 
243 ff. 


; 19) Doch koͤnnen die Aenderungen, welche Thomas im 
Texte ſelbſt vornahm, nicht von großer Anzahl gewe⸗ 

ſen ſein, weil die den anteharklenſiſchen Text enthaltende 

mediceiſche Handſchrift nicht fehe von den Hand⸗ 
ſchriften der barklenfifchen Mecenfion abmeichen fol, '. 
Adler Verss. Syrr. ©.55, Es ift aber diefe 
Handfchrift noch nicht genau unterfucht. 


15) Store in Eichhorns BAUER Thl. 7. :©. 
15 —7 48 


16)6 Ridley ama. O. S.299f. 307. Marfh's 
Anmerkungen und Zufäge zu Michaelis 
Einleitung, Thl. 1. © 176. 


17) 43. 
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17) Assemani Bibl. Orient. T.1L"c; — 


18) Ridley am a. O. S. 301 ff. Adlerı Ver- 
siones N. T. Sxriacc. ©. 52 — 79. H. E. Th. 
Pauli Accuratior ‚manuscriptorum , quibus. 
Versio N: T. Philoxeniana ee ® cata- 
logus. ‚Helmst. 1788. 8. 


— Der engtifige Mrediger Ridley wollte viefe Ver⸗ 
ſion aus einem Manuſcripte, welches er aus Amis 
da erhalten hatte, ediren; aber unter den Vorberei⸗ 
tungen dazu flarb er, ‚Seine Papiere kamen als ein 
Vermaͤchtniß an die Univerſitaͤt Oxford und diefe trug 
die Beforgung der Ausgabe ihrem Brofeffor der aras 
biſchen Sprade, White, auf. Big izt find erfchle 
nen: Sacrorum Euangeliorum Versio Syriaca 
‚Philoxeniana == :- MUNE peimum edita cum in- 
terpretatione et annotationibus Tosephi Whi- 
te, T.1. II. Oxon. 1778. 4. Actuum Aposto- 
ch et Epistolarum tam catholicarum qua 
paulinarum. Versio Syriaca Philoxeniana — 
nunc primum edita cum interpr. et annott, 1. 
White. T.I. Actus Apostolorum, et episto- 
las catholicas complectens. 1798. 4. |. Er» 
gänzungsblätter zur WR —— Jahr⸗ 
gang III. Nr. 126. 


20) fe Adlers und Storrs oft angeführte Scrtf 
ten und Abhandlungen, und von dem lejtern noch: 
Supplemente zu Wetſteins PBarianten 
aus der pbilern Ueberfeßung, in Eiche 
horns Repert. Thl.ıo. ©. 1 ff. Döderleins 
tbeol. Biblioth. 8.1. ©. 175ff. Michaelis 
Drient. Bibl. Thl. 16. ©. 146 ff. und Birds 
Evangelien » Yusgabe und Lectiones Variantes. 


— SB 6. 195. 
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2 HS TG: 
Die von eudwig de Dien herausgegebene heine 
Apokalypſe. | 
Im J. — hat Ludwig de Dieu eine ſhri⸗ 
ſche Ueberſetzung der Apofalypfe herausgegeben *), 
welche nachher oſt mit der Peſchitho gedruckt worden 
if. Das Mannffript, aus welchem er fie abdruden 
E ließ, war von einem gewiffen Jacob aus Indien ger 
ſchreiben, der in Dienften der roͤmiſchen Congregatio 
de propaganda fide ftand. In der Folge Fam es in den 
Beſitz des jüngern Scaligers und aus deffen Nacys 
laß in die Univerfi taͤtsbibllothek zu feiden. Dice 
Berfion iſt von einer ſolchen Belchaffenheit, dag man 
glauben muß, fie gehöre. zue philorenianifhen 
Verſion. Denn die Ueberfeßungsmanier ift hier. ‚gang 
diefelbe, als welche Polycarp erwaͤhlt hat, und es 
wird z. B. der griechiſche Artifel auch hier aͤuſſerſt 
| häufig durch die ſyriſchen Pronuneina personalia 
ausgedruckt, der Gebrauch der Suffiren, um dem Tex⸗ 
te Fein‘ Wort zu rauben, vermieden, e8 werden Die zu⸗ 
ſammengeſetzten Woͤrter etymologiſch, und oft auf eine 
‚recht abentheuerliche Weife *), zerlegt. Da nun noch 
das hinzukommt, daß die einzige von diefer Verfion zur 
Zeit noch befannte und zu Florenz befindliche Handſchrift 
dieſer Verſion der Apofanpfe nad) der, von Adler ?) mit, 
getheileen Probe fehr genau mit dem de Dleu'ſchen 
Terte uͤbereinſtimmt, und da die Unterſchrift dieſes flo⸗ 
reutiniſchen Manuſkripts ausſagt, daß ſie aus einem 
Autograph des Thomas vor Charkel abcopirt ſei, wo⸗ 
gegen fi ch mit Grund nichts einwenden fäßt, fo darf 
Me, 


664, Aligemelne Sintettiing. 


| auch wohl ohne Bedenken dieſe Verſion der Avofafypfe | 
für einen Bllandehei der ———— ebenen 


erklären, 


'ı) Apocalypsis 5. Iohannis — -edita charactere 

syriaco et: hebraeo cum versione latina et no- 
„ tis opera .et studio L. de Dieu. Lugd. Bat. 
1627. 4. — in f ee Sacra © Se 
Br." 


2) Ridley bemerkt ſchon daß ihr Urheber „Apoc. VIII, 
15. ev ueogennar, transtulit perindeac si decompo- 
situm esset ex uſgos, &gw ei cu, c. XIV, 6. 
quasi esset compositum ex 8eoVvos et wine. At 
recte tandem c. XIX, 17. in medio coeli,“* Denn 


‘Die Ausgabe de Dieu's hat in der erſten Stelle 


719 DIN NDTINDSYTT NDYEDD in mediae eun- 


das, quae sanguinem habet, und in der zwei⸗ 


sen Stelle: NIIT O’DWU2 in coelo cum san- 


Zuine, und in der dritten: NOW AYUDD in me- 


dio coeli. Diefe Beifpiele find der zügellofen Etys 


mologificfucht Polycarps fo angemeflen‘, daß. man ges " 


wiſſermaßen genöthiget ift, den Text diefer Verfion 
für feine Arbeit anzuerkennen. Es mag immer fein, 


daß dieſe Verſion der Apokalypſe weniger griechiſche 


Worte hat, als die uͤbrigen von Polycarp uͤberſetzten 
Bücher, daß einige zuſammengeſetzte Wörter nicht 
ansgedrüct find, daß in den Eigennamen die forifche 


Drthograpbie befolgt, daß die Ueberfigung nicht fo 


gar aͤngſtlich buchſtaͤblich iſt; Polycarp bat in jedem 
Falle die Apofalypfe erft nach den übrigen Büchern 
‚überfegt, Cwelched auch daraus zu ſchließen iſt, daß 
“die Apokalypſe in den Handſchriften nie mit den übris 


gen Büchern verbunden iſt), und es darf fi Nie- 


mand darüber wundern, daß er am Ende in der 

Befolgung ſeiner ſtrengen Grundſaͤtze, mit, ‚welchen 
er die Arbeit hatte, etwas ſchlaffer gewor⸗ 
den 


N 


= 
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den = Die Berfchiedenheit der Hrthögrapbie i in den 
Eigennamen möchte aber wohl von einer fpäteren , 
Yenderung berrühren, welche fih deshalb nicht über 
alle Bücher verbreitet bat, weil die Apofalypfe ſchon 
vom Anfang an immer für fih allein - abgefchrieben 
toorden zu fein ſcheint. — Die Bermutbung Affe 
mani’g (Bibl. Orient. T. III. P. II. S. 237.), 
daß Mar Abba, welcher zwiſchen den Jahren Eh. 
535. und 552. Mafreian (Primas) des Drients 
war, der Urheber diefer Verſion getvefen ſei, faͤllt 
durch dieſe Bemerkungen von ſelbſt weg, und fie 
kommt auch nicht mit dem Schriftenverzeichniſſe die⸗ 
ſes Mannes (bei Affemani am a. O. S. 75.) 
uͤberein, als in welchem von keiner von ne gemach⸗ 
ten Ueberſetzung eines neuteſtamentlichen Buches Mel⸗ 
dung geſchiehet. 


en 8.100, © 
PR von Pococke herausgegebene ſyriſche Weberfeung der 
vier Fleinen katholiſchen Briefe. 


>. Eduard Pocod e hat aus einer Bodtejanifchen 
Handſchrift *) die vier in der Pefihitho fehlenden klei⸗ 
nen katholiſchen Briefe befonders edirt ?), und nachge⸗ 
hends wurden ſie oft mit der Peſchitho zuſammenge⸗ 
druckt. Da in dieſen Briefen faſt die naͤmliche Ueber⸗ 
ſetzungsmethode, wie in der Apokalypſe herrſcht, Indem 
der Weberfeger gern efymologifirt, die jufammengefepten 
Wörter zergliedert, den griechiſchen Artikel überträgt und 
‚die pronomina personalia im Beugungsfall niche durch, 
die Suffiren ausdruct, fo ift man fonft fehr geneigt 
gewefen, auch die Ueberſetzung diefer. vier Briefe fuͤr 
einen Theil der philoxenianiſchen Ueberſetzung zu halten, 
Allein feie der Erſchelnung der zweiten Lieferung der 
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Whiteſchen Ausgabe der philoxenianiſchen Ueberſetzung 
„hat ſich die: Sache anders aufgeklärt. Man bemerft 
“zwar zwiſchen dem White ſchen Texte dieſer vier Briefe 
und dem Pococke'ſchen viel Aehnlichkeit; aber im Ganzen 
genommen charafterifirt fih diefer leztere als eine von 
jenem verfehiedene Weberfegung. Ihr Berfaffer har war 
ſichtbar die philoxenianiſche Ueberfegung nicht nur in Ans 
ſehung der Merhode zum Mufter genommen, fondern 
auch diefelbe ftarf benuztz aber aufferdem hat er frei 
aus dem griechiſchen Texte gearbeite. White meist 
ihm ein ſehr ſpaͤtes Zeitalter an. Er beruft ſich auf 
die Ausſage des Dionyſius Bar Salibi 3), daß 
im ı2ten Sahrhunderte von dem zweiten Briefe Petri, 
auſſer der philoxenianiſchen Ueberſetzung deſſelben, noch 
keine andere ſyriſche Verſion vorhanden geweſen ſeiz 
und daraus folgert er, daß die Ueberſetzung dieſes Brie⸗ 
fes und der drei übrigen in der Peſchitho fehlenden Fas 
eholifhen Briefe, welche gegenwärtig in der Pocode’fchen 
Ausgabe und in mehreren Editionen der Peſchitho vors 
liegt, erſt nad) dem 12ten Jahrhunderte verfaßt worden 
ſei. Allein fie kann ja dem Bar Salibi verborgen 
geblieben fein, und in diefe fpäte Zeiten fcheine fie ſich 
gar nicht zu eignen. Sie ift übrigens wegen Ihrer“ Woͤrt⸗ 
| lichkelt fuͤr die Kritik fehr brauchbar. 


1) Sie — die Apoſtelgeſchichte und die drei — 
ſern katholiſchen Briefe nach der Peſchitho und die 
vier kleinern katholiſchen Briefe; — am a. O. 
— 295. j 


jr 


2) Erisföle) quatuor, Petri secunda, lIohannis 
secunda et tertia et Judae vna, ex celeb. Bib!. 
Boalej. Oxön. Ms. exemplari. nunc primum 

de- 


R vr ae $. 197. 
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X  depromtae et charactere hebraeo versione la- S 
‚tina notisque insignitae opera et studio 7 
"Pococke. ‚Lugd. Bat. 1630. 4. 


EAN 


3) fe Pocockii Praef. ad IV. Epp. cath, 


Die bierofolymitanifch ſyriſche Ueberfegung. 


Adler fand auf der varicanifhen Bibliothek 
‘su Nom ein Evangeliffarium *"), mit einer der 
“hebräifchen Quadratſchrift ſich annaͤhernden Art von 


Eſtranghelo geſchrieben, und bei Durchleſung deſſelben 
uͤberzeugten ihn einige grammatiſche Formen, daß 
dieſe Lectionen in einer Mundart verfaßt find, welche 
"aus der oſtaramaͤiſchen Sprache entſproſſen fein 


muß. Der Tert iſt weder der der Peſchitho, noch der 


- phifopenianifchen Verfion , und diefe Handfchrift enthält 


alfo die Weberbleibfel einer von beiden verfchiedenen 
Veberfegung. Affemani wollte fie die paläftinenfifche 


nennen; Adler und Michaelis haben ihr aber den 


Pa 


4 Samen der hierofolymitanifhen Verſion erworben. Bei⸗ 
de Benennungen find richtig; denn die Verſion ift, wie 


fie in einigen Ausdrücken (Matth. 27, 27.) felbft ver 


raͤth, in einem von den Römern. befesten Sande gemacht 


"worden, Dun’ harten aber die Römer fein Sand, in 
"welchem die oſtaramaͤiſche Sprache mit ihren Sprößr 


lingen herrſchte, beſezt, als den untern Theil Palaͤſti⸗ 
nes; folglich muß hier das Vaterland dieſer Ueberfer 


tzung geſucht werden. Sie kann alſo mit Recht pa⸗ 
laͤſtinenſiſch heiſſenz nur iſt es genauer und ber 


ſtimmter Bm) wenn man fie die hierof olymis 


Mu 2 ’ tar 


668 Allgemeine Einleitung. 


tanifihe *) nenne, weil ſich bei ihrer nähern Pruͤ⸗ 
fung ergiebt, daß ihr Idiom eben das ift, in welchem 
der Serufalemifhe Talmud gefchrieben ift, und daß fie 
alfo in der Mundart verabfaßt iſt, welche in Jerufalem 
und in der nächften Gegend von dem Volke gefprochen 
wurde. Die Geſchichte ſchweigt über fie gaͤnzlichz ihe 
Acer Kann alfo hifforifch nicht. ausgemitrelt werden, 


Doch träge fie in ſich felbft Merfmale, welche daffelbe 


mit einiger Sicherheit beftimmen laſſen. Sie giebt eis 


‚nen alten Tertz fie flimme nämlich in charakteriſti⸗ 


ſchen Lesarten mit der. ſahidiſch⸗koptiſchen und den vorhiero⸗ 
nymianiſch⸗ „lateiniſchen Verſionen und mit den damit 


verwandten grichifchen Handfchriften °) überein; auch ent⸗ 


hält fie Lesarten von Werth, welche in allen griechiſchen 
Handſchriften nicht mehr gefunden, werden, Dieß if 
ein offenbarer Beweis, daß fie aus einem Manuffripte 


des alten noch unrecenfirten Tertes gefloffen iſt. 


Das Vaterland der Ueberſetzung giebt ſchon ſelbſt die 


Vermuthung an die Hand, daß fie aus der paläftis 


nenſiſchen xown exdooss gemacht wurde; und fie wird 
dadurch beftätiget, daß fie Lesarten mit Drigenes, der 
in feinen Schriften auch nach der paläftinenfifchen Kown 
citirt, und mie Chryfoftomus, der die origenianifche, 


- aus diefer gemachte, Mecenfion in Händen hatte, ge- 


mein hat, Deswegen muß ihre Verabfaſſung ab 
über die Erſcheinung der in Paläftina verbreiteten. 

genianifchen Tertrecenfion hinaufgefezt werden 3 ihr Ver⸗ 
faſſer waͤhlte vielleicht abſichtlich ein altes Manufkript, 





aus dem er uͤberſezte, wenn ihm nicht anders der recen⸗ 


ſirte Text ganz unbekannt war, Indeſſen find doc) Feine 
nörhigende Gründe vorhanden, die Verabfaſſung der 
- Ber 
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Verſion über das. vierte Jahrhundert Gerabjufegen , 
Daß fie unmittelbar aus dem griechifchen Terte gemacht 
ift, beweiſen die vielen beibehaltenen griechifchen Worte, 
die. etnmologifit renden Mebertragungen mancher griechifchen 
Wörter, und die griechiſche Orthographie. Man hat 
vermuthet, ihr Verfaſſer moͤchte die Peſchitho zur Hand 
gehabt haben; aber richtiger iſt die Meinung, daß ſie 
ſpaͤterhin hin und wieder nur aus der Peſchitho inter⸗ 
polirt worden iſt. Dieß beweiſen die Stellen, in wel⸗ 
chen (z. B. Matth. 14, 24.) die Lesarten der Peſchitho 
mit den eigenthuͤmlichen Lesarten der Verſion verbunden 
ſind. Auf aͤhnliche Weiſe ſind auch an andern Orten 
(3. B. Ioh. 19, 16. 17.) Interpolationen aus grie⸗ 
ch iſchen Handſchriften in ihren Text gekommen. Def 
ſen ohngeachtet hat ſie einen bedeutenden Werth fuͤr die 
Kritik und es waͤre, auch in Hinſicht der aramaͤiſchen 
Sprachforſchung, ſehr zu wuͤnſchen, daß Adler, welcher 
in Rom das ganze Manuffript abgefchrieben hat, daffels 
be * ganz herausgeben OR R); 


# 


Michaelis — die Vermuthung, dieſe 
Ueberſetzung nicht ein Theil der fogenannten karkuph i⸗ 
ſchen ſei? So wird naͤmlich die altteſtamentliche Ver⸗ 
fion genannt, welcher fi ch die in den aſſyriſchen Gebuͤr⸗ 
gen wohnenden Neſtorianer bedienen 9). Vermuchlich 
hatten ſie doch auch eine Ueberſetzung des N. Teſta⸗ 
ments. Allein dieſe Vermuthung duͤrfte wohl nicht 
gültig fein; denn fo wie die karkuphiſche Ueberſetzung | 
des A, Teft, weiter nichts ift, als eine befondere Recen⸗ 
fion der altteſtamentl. Peſchithoʒ ſo iſt wohl auch die 

karkuphiſche Verſi on des N. Teſtam. nur eine beſon⸗ 


dere I 
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‚ dere Necenfion der neuteftamentlihen Peſchitho, weil die 

Neftorianer in Affgrien Feine andere kirchliche Weberfer 
Kung des N. Teſt. haben 7). Aufferdem koͤnnte aber 
auch diefe unfere DVerfion in feinem Sale für einen 
Theil der karkuphiſchen in Anſpruch genommen werden; _ 
denn fie müßte, wenn dieß gefchehen dütfte, in dem 
aramalfch + nabataͤiſchen Dialecte, deffen fih die affyrie 
[hen Bergbewohner bedienen, verfaßt fein. 


1) Adlers biblifch-Eritifhe Keife S. rıs ff. 
Deffelben Yersiones N. T. Syriacae ©. 137 ff. 
Bon der Eriftenz diefer Handfchrift hatte vorher Aſ⸗ 
femani (B. O. P.I. T. I. ©.70f.) bloß eine alls 
gemeine Anzeige gegeben. 


2) Die Einwendung, welche Georgi tiber dirſe Ber 
nennung gemacht hat, geht von Abulpharadſch's dreis 
facher Eintheilung der ſyriſchen Sprache in den ara 
maäifchen, paläftinifhen und nabathaifhen 
Dialect ( Hist. Dyn. ©. ı16f,) aus; allein bei. dem 
paläftinenfifchen laßt fih gar wohl noch der Jeruſa⸗ 
lemifhe als ein befondereer Provincialdialect 
unterſcheiden. Ueberhaupt ift diefe Eintheilung des 
Abulpharadſch gar nicht richtig. ©. Epistolae dune, 
‚ vna Aug. Ant. Georgii, altera I. G. Ch. 
Adleri, in quibus loca nonnulla operis Adle- 
riani de versionibus Syriacis' N. T. examinan- 
tur. Havn. 1790. 4 


3) Adleri Verss. N. T. Syriacae 8,201. 


9) Adler am a. D. ©. 202. giebt hoͤchſtens zu, daß 
‚man ſie zwiſchen das te und 6te Jahrhundert ſetze. 
5) Es iſt bloß als Probe der Abſchnitt Matth. Xvm 
3382 in Adlers Verss. N. "Test. 'Syriae. 
©. 147 ff. und aus diefen in Eihhorng Alls. 
Bibl. der bibl. kin Thl.2. S. 500 ff. und V. 
15 
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12% davon. auch in Michaelis Orient. 


Bibl. Thl. 19. S. 129 ff. bis izt gedruckt. Ein 


vollſtaͤndiges Variantenverzeichniß liefert aber Adler. 
‚am a. O. ©. 58 — 200. und Birch führt ihre Les⸗ 


arten in feiner Evangelienausgabe unter dem Namen 
der Versio Syra Hierosolymitana auf. Durch 
ihn iſt auch der Name ſyriſch⸗ bierofolymita= 
nif He Verſion in Gebrauch gefonmen, welchen ich 
in der Aufſchrift des Paragraphen, der Gewohnheit 
folgend, beibehalten habe, obgleich die Verſton mit 
dem Syriſchen weiter nichts gemein bat, als daß 
der vaticaniſche Codex, der ſie enthaͤlt, nicht mit der 
babyloniſch⸗ aramaͤiſchen Quadratſchrift, ſondern mit 
einer Art altſyriſcher Schrift geſchrieben iſt. Der 
ſchicklichſte und paſſendſte Name der Verſion waͤre: 


aramaͤiſch— hieroſolymitaniſche Ueberfegung. — 


6) Assemani Bibl. Or. T.2. €. 283. 
MD f Adleri Yerss. N. T. Syriac. ©.33. “ 
$. 108. | 
Bon den aeappeifihen ueber ſetungen des Neuen Eier 
ments überhaupt. 


Durch Ulerander den Großen und unter den 
Lagiden ſiedelten ſich in Aegypten, beſonders in der 
Miederung, viele Griechen an, welche auch ihre Sprache 
einheimiſch machten, Die aegyptiſche Landesſprache wur⸗ 
de zwar von den alten Einwohnern fortgeſprochenz aber 
fie wurde doch allmählich mit vielen griechiſchen Wörtern: 
vermifche und in vielen Stücken nad) dem Genius der. 
griechiſchen Sprache umgebeugt, und dadurch nahm fie 
einen neuen Charakter an. Viele von den Urbewohnern 
Icenten zwar auch griechiſch ſyrechen und ſchreiben, aber 


meiſt nur die Bewohner der Staͤdte in MNiederaegyptenz 


das 


f 
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das platte Sand, welches wenig oder gar feine griechlfche 
Fremdlinge erhalten hatte, blieb bei feinem ererbten 
Idiom, und in Mitrelägypten breitere ſich die griechis 
ſche Sprache noch weniger und am allerwenigften in 
Oberaͤgypten oder Thebais aus. Es gab daher, nach⸗ 
dem fehon einige Sahrhunderte in Aegypten griechiſche 
Sprache und Literatur geblühet hatten, in diefem Lande 
viel Tauſende, welche nicht griechiſch verffanden. Das 
einheimiſche Landvolk und in Mittelaͤghpten auch die 
bloß einheimiſchen Bewohner vieler und in Oberaͤgypten 
faſt aller Städte redeten, freilich mit manchen eins 
zelnen Ausnahmen, bloß die alte Landesſprache. Da⸗ 
ber verſtand der h. Antonius, der Vater der Moͤn⸗ 
che, der im J. 270. in Miederägypten auftrat, fein 
Griechiſch *), predigte vor feinen Schülern in einer 
Wuͤſte von Mitreläggpten in ägnptifiher Sprade *) 
‚und fehrieb auch in derfelben feine fieben Ermahnunge 


fhreiben *)3 daher ſchrieb auh Pahomius #) feine 


Regel für die Mönche in den Tabennen in Oberaͤgypten 
in aͤgyptiſcher Sprache s daher Fonnte fih Johann von 
Lykopolis, welcher gegen das Ende des vierten Jahr⸗ 
hunderts unter den nitriſchen Mönchen lebte, mit dem 
Paladius °) nicht in der griehifhen Sprache unterres 
den; daher mußte der aͤghptiſche Bifchoff Kalofirios 
aus Arfinoe in Mittelaͤgypten auf der Synode zu 
Chalcedon im J. 451, durch einen Dollmetſcher unters 
fehretben laffen. Am Ende des vierten Jahrhunderts 
lebte alſo noch die alte aͤgyptiſche Sprache in der neuen 
Geftaftung, welche fie durch den Einfluß der griechifchen 
Sprache erhalten hatte, In der Folge fol fie aber, 
* Voſſius s und Harduins Vorgeben / gaͤnzlich 
aus⸗ 


— 
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ausgeſtorben ſein. Allein ohnerachtet dieſe Sprache von 
der Zeit an, als die Araber Aegypten uͤberſchwemmten 


und den Urbewohnern mit ihrer Herrſchaft auch ihre | 


Sprache aufdrangen , mit jedem Jahre in immer enge, 
re Grenzen zuruͤckgedraͤngt wurde und ſich endlich faft 


ganz aus dem gemeinen Gebrauche verlorz fo har fie 


fid) doch unter den einheimifchen hriftlihen Bewohnern 


Aegnptens als Firhliche oder gottesdienftlide 


Sprache erhalten. Freilich hat fie durch den Einfluß 
des Arabifchen eine zweite Umbildung erfahren; aber 


| daß fie ihren Grundelementen nad) nod die Sprache. 


des alten Aegnptens iſt, haben gegen Voſſius und 
Harduin ehedem ſchon Renaudot, Jablonski und 
Barthelemy erwiefenz ganz neuerlich hat es aber 


Quatermere in einer vortreflichen 7 Schrift ganz 


ea Zweifel geſezt. 


Man nennt diefe Sprache ‚die Foptifche, weil 
man feit der Verbreitung des Muhamedanismus über Ae⸗ 


gypten die alten chriftlichen Bewohner deffelben, welche 


ſich diefer Sprache zu ihrem kirchlichen Idiom bedienen, 
die Kopten nennt, ‚Diefes Wort iſt nah Renau⸗ 
‚dot und Quatermere das verftümmelte Aryuarria. 
Andere halten aber diefen Namen für ein aus der Ur 
ſprache diefes Volkes felbft feammendes Wort, aus wels 
chem ſich im Gegentheil erſt das griechifche Aryuzros 
gebildet habez in jener Sprache heißt naͤmlich A, das 
$and, und Asyuzros (Amorros) Wäre alfo das Sand 
der Kopten. Allein wenn diefe Ableitung richtig waͤ⸗ 


‘re, fo müßte ſich der Name Kopten ſchon vor dem - 


Einfall der Araber in Aegypten finden, Da er aber 
/ —— — ‚et 
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erſt nachher in Gebrauch Hetommen if, , fe muß man. 
\ 
es entweder mit Renaudot's und Duatermere's Meinung 


halten, oder man muß mit andern: den. Namen von. 
der Stadt Koptos ?) in Oberaͤgypten ableiten, or 


| Ä hin und in Die benachbarten Gebuͤrge fih (bon unter der 


—— Verfolgung viele Chriſten, ohne wie⸗ 
der zuruͤck zu kehren, begeben haben, und wohin ſich 
auch nach dem Einfall der Araber die meiſten chriſtlichen 
Einwohner geflüchtet haben ſollen. 


Die koptiſche Re hat ſich zu mehreren — 
teriſtiſch von einander verſchiedenen Mundarten ausge⸗ 
bildet. Oberaegypten und Niederaegypten find 
nicht nur geographiſch abgeſonderte Theile, ſondern fie 
waren ſich auch von jeher in Anſehung merkantiliſcher, 
politiſcher und literarlſcher Verbindungen einander un⸗ 
glei) und es iſt daher ſehr natuͤrlich, daß in jedem die 
alte allgemeine Landesſprache eine eigenthuͤmliche Form 
angenommen hat, Der oberaegyptiſche oder the 
baifche Dialect wird von den Arabern auch pp - 
der fahidifche d.h. der oberländifdye, und der 
niederaegyptiſche oder memphitiſche Dialect nad. Be“ 
der uferlä ndifche genannt. In dieſe beiden Dia⸗ 
lecte ſind ſowohl die altteſtamentlichen als die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften uͤberſetzt worden 8). Die arabi⸗ 
ſchen Schriftſteller ſprechen auch noch von einem dritten 
Dialect, welchen ſi D d.h. den baſchmu⸗ 
riſchen Dialect heiſſen, und auch von einer Ueberſe⸗ 
tzung des Neuen Teſtaments in dieſen Dialect hat 
man in den neuern Zeiten einige von Georgi und 
Dünter befähricbene und in einigen Proden vorgelegte 


— Frag⸗ 


* - 


Bwelter fon — 


Fragmente entdeckt zu haben geglaubt 9). Manche has 
ben gemeint, daß diefer bafhmurifche Dialect die Pros 


vincialmundart der Bewohner: der tief In Niederaegypren‘ 


gelegenen °°) Landſchaft Bafhmur (MHw2) gemwefen 


fel, Allein, wenn der Name davon herfäme, fo koͤnn⸗ 
fen wenigftens die erft erwähnten Fragmente einer neue 
‚ teftamentlihen Verſion »diefem Dialecte nicht angehörenz 
denn die Sprache derfelben nähere fi) dem, in weiter 
Entfernung üblich gewefenen oberaegyptiſchen Dialecte 
fo ſehr ), dag Münrer fie gar nicht einmal hat als 
eine eigene Mundart wollen ‚gelten laffen *). Indeſſen 
‚andere Kenner der Foptifchen Sprache haben in diefes 


Urtheil nicht eingeftimme, und Georgi weißt nicht nur 


‚dem bafhmurifchen Dialecte eine andere Heimath any 
ſondern er giebe auch zugleicy eine andere Erklärung 
des Namens. Er behaupte, daß der bafhmurifhe 
Dialect von den Bewohnern der ammonifchen Dafe 
gefprocdhen worden fei, und daß er deswegen fo heiffe, 


weil die Araber überhaupt alle diejenigen, welche den jen- 
feits (3198) des Nils liegenden Diftrife, der die 


große und Fleine Dafe und die großen Wüftenelen im 


Weſten von Aegypten begrift und fih von der einen 
Seite bis an Nubien und Abeffynien und auf der andern in 


‚die ammoniſche Wuͤſte erſtreckt, bewohut haͤtten, die Baſch⸗ 


muren (die Jenſeitigen) genannt hätten. Daher 


ten dag arabiſche Wore OD, weldes auch in ihre 
Sprache übergegangen wäre, TICAMHP ausgefprocen 


hätten. Man fönne ihn auch dın ammonifhen 


Dialect heiſſen / weil er RO von den Bewoh⸗ 
nern 


komme alfo der Mame bafehmurifcher Dialect, welcher auch 
der pfamirſche bisweilen genann t wurde, weil die Kop⸗ 
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* 
nern der ammoniſchen Oaſe d. h. des bewohnten in⸗ 
nern Theils der ammoniſchen Wuͤſte in dem füdfichen 
Diftricte des Sandes Marmarica gefprochen worden 
fl. Diefen aegyptifhen Weſtlaͤndern in der 
ammonifchen Dafe habe alfo die neuteftamentliche Webers 
ſetzung angehört, von welcher fi einige Bruchſtuͤcke bis. 
- auf unfere Zeit erhalten hätten. In der Hauptſache 
fiimmen zwar die Refultate der neueften von Quater 
mere über diefen Gegenſtand angeftelten Unterſuchun⸗ 
gen hiemit überein; aber von dem bafchmurifchen Dias 
Iect will er hier gar nicht geredet wiflen. Er verwirft 
die Georgifche Erklärung diefes Namens und eignet 
- den bafhmurifchen Dialect, von welchem die arabifchen 
Schriftſteller ſprechen, bloß den Bewohnern der nieder 
aegyptiſchen Landſchaft Baſchmur zu, beweist, daß man 
von demfelben gar nichts wiffe, weil er ſchon laͤngſt 
ausgeftorben fel, indem die Bafchmurer von den Khas 
liphen wegen ihrer Widerſetzlichkeit bis auf den lezten 
Mann ausgerottet worden wären 5), und thut endlich 
dar, daß die befondere aegyptiſche Mundart, in, welcher 
die ſchon zu wiederholten Malen genannten Fragmente 
‚einer Ueberfegung des M. Teſtaments, fo wie dig oben 
S. 562, angegebenen Bruchflücfe einer Verfion des X, 
Zeftaments gefhrieben find, von den Bewohnern der 
großen und Fleinen Dafe gefprochen worden fei, 
Demnach müffen wir alfo in Zukunft von diefer dritten 
acgnptifchen Ueberfegung des A. und N. Teft, unter dem 
Damen’ der oaſ if hen fprechen, 


4 


3) Palladius Hist. Laus. K. 26, Hierony- n 


mus in Pita Hilarionis c. 30. 


2) Atha- 
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2) Athanasius in Vita Antoni. 
3) Sie ftehen in das Lateinifche überfezt in der Bibl. 
— Patrum Max. Thl. 4. ©.77ff. Bon einer grie⸗ 


chiſchen Ueberſetzung derſelben ſpricht Hierony⸗ 
mus, Catal. Script. eccl. S. v. Antonius. 


4) Hieronymi Praef. in regul. ©. —— 
$.2. vgl. Renaudot Liturg. orient. Collectio 
P.I. S. 205. 


5) Hist. Lausiaca 8.43. er 


6) Recherches critiques et historiques sur la lan- 
..gue et la literature de !’Egypte. Par Etien- 
ne Quatermere, a Paris 1808. 8. 


7), Abulfedae Aegypt. © 13. u. Michaelis Anm. 
152 — 160. 


8) R. Simons krit. u her Ueberſe⸗ 
zzungen des N. Teſtam. ıffe Abtheil. ©. 374 ff. 
Münter über das Alter der koptiſchen Ue⸗ 
berſetzungen des Neuen Teſtaments, in 
Eichhorns Allg. Bibl. der bibl. Lit. Thl.g. 
S. 1 fund &.385 ff. Von den ägyptifhen 
Ueberfeßungen der Bibel von Woide, in 
CramersBeiträgen jur Beförderung then. 
logiſcher w. Kenntniffe, zbl. 3. © ıf. | 


vg 9)f. Fragmentum Euangeli $. Iohannis graeco- 
* copto thebaicum saec. IV. opera et studio 
Aug. Ant. Georgii, Rom. 1789. 4, in der - 
Borrede ©. 54 ff. F. Münteri commentatio 
de' indole versionis N. T. sahidicae. Havn. 
1789: 4. ©.75 fi. — 
| 10) Duatermere am a. D. ©, 21. 
11) Duatermere ama, D, S. 218 — 246. u 
12) F. Münteri Commentatio etc. S. 76. 


13) Quatermere am a. D S.214 fi 
$- 199. 


N 
N 
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"Die Dberacsppilfe oder ſabidiſche Verſiou. 


Die Ueberfegung in dem fahidifchen oder che 
baiſchen Dialer iſt nihr mehr ganz vorhanden und 
‚auch von den von ihr geretteten Bruchſtuͤcken haben wir- 
Mwieber nur einige Fragmente im Druck erhalten, naͤm⸗ 
lich einige Stuͤcke von den Evangelien Matthaͤi und 
Johannis duch Mingarelli '), einige Kapitel des 
Evangeliums Johannis durch den Auguftiner » Eremiten 
Georgi ?), und einige Abfchnitte der beiden paulinis 
fhen Briefe an den Timotheus nebft einigen Verſen 
Saus dem erften Briefe’ an die Korinthier durh Müns ' 
ter 3), Woide wollte alles, drncken laffen, was in 
-Hrforder Handſchriften von dieſer Ucherfegung vor» 
“handen ift, und Münter wollte dann dasjenige nach⸗ 
folgen laſſen, was die borgian iſche Bibliothek beſiztz 
leider iſt aber beides noch nicht geſchehen. Von dem 
bodlejaniſchen Manuffeipe der Apoſtelgeſchichte und der 
Briefe Johannis und Yudd und eines Theils vom ' 
weiten Petri - find indeffen doch ſchon die wichtigſten 
Lesarten duch Woide bekannt gemacht %)5 und Muͤn⸗ 
ter hat die Varianten der bargianiſchen Fragmente ers 
cerpirt °)5 manche, ander: handforiftliche Fragmente von. 
Kan Ucherſetung 6) f ind aber noch nicht benuzt. 


Daß dieſe Verfion unmittelbar aus dem griechi⸗ 
ſchen Torte gefloffen ſei, lehrt der Augenfehein. Sie 
gehoͤrt auch zu den älteften Ueberſetzungen des N. Te⸗ 
ſtaments. Muͤnter 7) ſezt fie an den Ausgang des 
drituen oder in den Anfang des vierten Jahrhunderts ; 

all in 
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‚allein mit Rechte weiße ihr Woide 3). das zweite 
Jahrhundert an. Denn in Oberaegypten mußte ſo⸗ 


gleich mit dem Bekanntwerden der chriſtlichen Offenba⸗ a 


rungefohriften eine Ueberfegung derſelben nothwendig 
werden, weil fie auch, wie anderwaͤrtz, zum Vorleſen 

in den gofresdienftlihen DVerfammlungen angewandt 
wurden 9); und daß darf man wohl als hiſtoriſch ger 
wiß annehmen, daß am Ende '°) des zweiten Jahr, 
hunderts in Oberaegypten ſchon viele aus Nationalae⸗ 


gyptiern beftehende hriftliche Gemeinen blüheten. Wenn | 


man alfo auch das Höchfte zugiebt, fo fann man doch) 
‚nicht über die erfte Hälfte deg dritten Schrhunderts her⸗ 
untergehen; denn der Charafter diefer Ueberſetzung er 
laubt nicht, fie für jzuͤnger als die Mitte des drirten Jahrhuns 


derts zu halten. Nach Dberargypten fam das Chriſten⸗ 


thum mit: feinen heiligen Schriften aus Niederaegnps 
ten; wenn alſo die Dberländer von den Lnterländern 
erſt am Ausgange des dritten Jahrhunderts das grie⸗ 
chiſche Neue Teftament erhalten und in ihre Provincial⸗ 


mundart uͤberſezt haͤtten, ſo muͤßte ihre Verſion den 


Tert der heſych ia niſchen Recenſion, welcher um 
jene Zeit in Niederaeghpten ſchon allgemein eingeführt 
war, repröfentirenz allein das. ift der Sal, ganz und gar 


nicht, Die fahidifche Verſion iſt nod aus dem ‚alten 
unrecenſirten Texte der xown endocis gemacht y wie ihre. 
genaue Webereinftimmung mir den älteften und wichtig⸗ 


fien Urkunden derfelben beweist. Zwar hat, fie and 


manche finguläre Lesarten mit der heſychianiſchen oder 
Griesbachs alexandriniſcher Verſion gemein, allein das 
erklaͤrt ſich daraus, daß fie aus einem Exewplar der 
——— Kon endocıs gemad iſt, welche eben⸗ 

falls 
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falls der- heſychianiſchen Recenſion zu Grunde liegt. 
Dieſe ſahidiſche Ueberſetzung macht ſich alſo ſowohl durch 
ihr Alter als durch ihren innern — dem Kritiker 
äufferft fhänbar. | ’ 2 
ı) degyptiorum codicum —— Venetüs in 
Bibliotheca Naniana  asseruatae, Edidit 1. A. 


Mingarelli. Fasc. I. Bononiae 1785. 4. Bol. 
Michaelis Reue Drient. Bibl. B.4. ©. 66 ff. 


iQ) Fragmentum Euangelii S. Iohannis graeco - 
copto-thebaicum., f. Eihhorng Allg. Bibl. 
d. bibl. Lit, B. 3. ©.253 ff. 


3). Commentatio de indole versionis N. T. — 
dicae ©.89 ff. und ©. 78 ff. 


4) in Michaelis Drient. Bibl. B. 3. S. 199 ff. 
und Thl. 10. S. 198 ff. und in Cramers Bein 
trägen Thl.3. ©.55 ff. 

5) in ſ. Commentatio de indole ——— NER: 
sahid. ©. ı0f.. r 

6) Ein Verzeihniß von allen Handfäriften ı oder hands 
fehriftlichen Ueberreften der fahidifchen Berfion U. und 
N. Teſtaments giebt Münter in f. Specimen ver- 

.sionum Danielis copticarum, Romae 1786. 8. ı 
©. fl. und Engelbertb im Neuen theolog. 
Journal, 3.6. &.834. 

7) Weber das Alter der Eoptifhen ULeberfe. 
ungen des N. T. in Eihhorns Allg. Bibl. 
Bd. 4. S. 24. ©.388ff-e In dem Specimen und 
in dee Cormmentatig hatte aber Münter die fa 
bidifhe Ueberfegung mit Woide in bag zweite, 
Jahrhundert hinaufgefezt. | 

8) in Eramers Beiträgen Thl.3. ©, 82. 

9) 6 Renaudot Liturgg. Orientt. Collect. T. 1. 

— ©. 207. s 

10) f. Eusebii Hist. Ecch VI, 1. 

— | $. 200. 


/ 


Zweiter Abfönit, 8 
: Don. in | . 
Die nlederaͤghptiſche oder memphitiſche ueberſehung. 

Die nlederaͤgyptiſche Ueberſetzung des Neuen Teſta⸗ 
ments iſt noch ganz vorhanden und von Wilkins ), 
aber nicht ganz correct und mit einer fehr fehlerhafeen 
lateinischen Verſion, edire worden. Man nennt fie 
inggemein nur die Foptifche Verſion, weil man vor 
dem Feine andere aͤgyptiſche Weberfegung der biblifchen 
Schriften fannte, als dieſe. Ihre unmittelbare Abs 
kunft aus dem- griechifchen Original beurfunder fie fehe 
deutlich; fie ift aber fhon aus einem. recenficten Terre, 
namlih aus dem Texte der hefyhianifchen Recen⸗ 


Y 


fion gemacht, welches ihrer Heimath ganz angemeffen - 


if. Ihre Webereinftimmung in charafteriftifchen Lesarten 
mit den Urkunden dieſer Mecenfion ſetzen dieſes auſſer 
Zweifel. Vor der Mitte des dritten Jahrhunderts kann 
alſo dieſe Verſion nicht verfertiget worden ſein; und es 
iſt auch ganz in der Ordnung, daß in Niederaͤgypten 
die anfünglih meift aus chemaligen Juden und aud) 
aus Mitgliedern griechiſcher Abkunft beftehenden chrifte 
fichen Gemeinen fo lange eine Meberfegung der chriſtli⸗ 
chen Offenbarungsfchriften entbehrer haben, als bis dag 
Ehriftenrgum auch auf das fand unter die National 
ägnptier gedrungen ift, welchen in ihren gottesdienſt⸗ 
lichen Verſammlungen nach Vorleſung des grlechiſchen 
Tertes eine Ueberſetzung der Pericope ‚gegeben. werden. 
mußte, Diefes iſt aber ſchon vor dem sten Jahrhun⸗ 
derte geſchehen, daher Louis Piques *) Unrecht ge 
than har, daß er dieſe Ueberfetzung in dieſes Jahrhun⸗ 
dert herabſezte. Schon der h. Antonius, welcher ſeine 
Bertholdts Einleit. 2r Thl. Er meiſte 
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meiſte Zeit in Niederaͤghpten verlebte/ hatte unfer fiir 

nen Schülern viele Nationalagyptier ?) und noch et⸗ 
wos früher nennt die Gefchichte bereits Nationalaͤgyp⸗ 
tier unter. den Nlederaͤgyptiſchen Biſchoͤffen. Es muß 
alſo in, der erfien Hälfte des vierten Jahrhunderts uns, 
; ter ‚den seinheimifchen Bewohnern Miederägyptens das 
Chriſtenthum ſchon fiarfe Fortfritte gemacht haben, 
und. in diefen Zeitraum. wird daher die Verabfaſſung 
der memphitifchen Verſion gefezt werden muͤſſ ſen, da ſich 
im ihr ſelbſt Feine Anzeichen eines jüngeren Alters er 

fenbaren. 


Man hat bemerkt, daß ſich die memphitiſche Vers 
fion in den Evangelien merflih auf Griesbachs oc» 
cidentalifhe Necenfion und auf Hugs ältere Kown eudo⸗ 
is. hinueigt/ in den uͤbrigen Buͤchern aber ſich ſtreng 
an die alexandriniſche oder heſychianiſche Recenſion haͤlt ). 
Die Vermuthung, daß die Evangelien noch aus dem 
Terte der aͤltern xavn exdonis uͤberſezt ſeien, kann des— 
halb keinen Raum gewinnen, weil ſich doch nebenbei 
eine große Uebereinſtimmung mit den Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten des alexandriniſchen oder heſychlaniſchen Textes zeigt, 
Aber in einer andern Wahrnehmung liegt ein Singer 
zeig, wie dieſe Erſcheinung erklaͤrt werden fol, Man 
hat naͤmlich noch auſſerdem wahrgenommen, daß die 
memphitiſche Verſion oft mit der ſahidiſchen in Worten 
und ihrer Stellung ganz genau uͤbereintrifft, ‚aber werd _ 
ger laͤßt ſich dieß bemerken in den Evangelien, als 
in den übrigen Büchern. Demnach unterſcheiden 
ſich alſo die Evangelien und die uͤbrigen Bücher des 
Neuen Teſtaments nach dieſer Ueberſetzung in zwei ſehr 

weſent⸗ 


*F 
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. wefentlichen Puneten von einander und beide Theile 


muͤſſen zwei verſchiedene Verfaſſer gehabt haben. Ich 
glaube nun nicht zu irrren, wenn ich vermuthe, daß 
der Ücherfeger der Evangelien einen ſchon wieder aus 


der aͤltern own endeoıs interpolirten Coder der Kefndhias 


nifchen Recenſion gebraucht oder daf er bei feiner Ar. 
beit ein Exemplar der xoivn erdosıs an der Hand gehabt 
und hin und‘ wieder nad) den Lesarten deffelben uͤberſezt 
hat. Zugleich hat er aber auch die ſahidiſche Verſion 
zu Rathe gezogen und iſt ihr bisweilen gefolgt. Der 
Ueberſetzer der uͤbrigen Schriften, welcher uͤbrigens et⸗ 


was ſpaͤter gelebt haben kann, hat aber aus einem rei⸗ 


nen Codex der heſychianiſchen oder alexandriniſchen Re⸗ 
cenſion ohne Zuziehung eines andern griechiſchen Manu⸗ 
ſcripts gearbeitet, dagegen aber auch die ſahidiſche Vers 
fion befragt und Diefelbe in einem weit größeren ag 


Be benuzt. 


In der Folge moͤgen and noch einige — 
tionen aus dieſer Verſtion hinzugekommen ſein. Allein 
demohngeachtet nimmt die memphitiſche eine ausge⸗ 


zeichnete Stelle unter den aͤlteſten Urkunden des neu⸗ 
teſtamentlichen Textes ein und ſie wird der Kritik noch 


mehr Nutzen gewaͤhren, wenn erſt alle Handſchriften 9 
derſelben werden genau verglichen und excerpirt fein‘). 


»)y Nouum Testamentum Adegyptium vulgo Cop- 
ticum ex MSS. Bodlejanis descripsit, cum Va-, 
 ticanis et, Parisiensibus contulit et in latinum 
ermonem conuertit Dau. Wilkins. Oxon. 
1716. 4. Vorher hatte Thomas Marshall 
ſchon die drei erſten Kapitel des Matthäus zu Ox⸗ 
ford drucken laſſen. a 
Rxr 2 ML By. 


\ 
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2) {. Millii Prolegg. in N. T. Lect. 1509. 

3) Münter über das Alter des aͤgyptiſchen 
Veberfegungen des N. Tell. a. a. D. ©. 23. 

4) Münter am a, D. ©.403 ff. Deifelben Com- 
mentatio ete. ©,8. 10 ff. 

s)f. Vri Catalogus MSS. Ortent. Bibl. Bodl. 

S. 318 — 322. Catal. MSS.,Bibl. Reg. Paris. 
. ‚VoLI. ©.71. Le Long Bibl. S. edit. Boern. 

- Shhr. ©.284 — 296. 

6) Variae lectiones Epistolarum Johannis et Iu- 
dae e versione aegyptiaca veriusque dialecti 
colletae a C. G.- Woide in Mihaelig 
Drient. Bibl. Thl. 10. S. ıgoff. Varide le- 
ctiones in quatuor Euangelia cöllectae ex edi- 

tione wersionis copticae a Wilkins editae in 
Alters Neuem Teftamente, Thl. 1. ©. 751f. 
und Zariae lectiones in ROTER etc. a 2: 
©.921 ff. 


6. 201. * 
- Töchter der memphitiſchen Verſion. 


Aus der memphitiſchen Verſion fin nd als — 
uͤberſerungen gefloſſen 
I Die Ueberſetzung der KÄpofalppfe in 
dem Erpenifhen arabifhen Neuen Teſt a⸗ 
mente. Die Uebereinſtimmung zwiſchen dieſer arabi⸗ 
ſchen Apokalypſe und der memphitiſchen Verſion dieſes 
Buches in ganz eigenthuͤmlichen Zuſaͤtzen und Auslaſ⸗ 
ſungen ſezt dieß auſſer Zweifel »). In einigen Stellen 
iſt fie aber in der Folge nach der philoxenianiſchen Ueber⸗ 
fegung umgeaͤndert worden 9— woraus fi x 4 ihr Al⸗ 
ter ſchließen laͤßt. 
1). I. 


Zo elter Abfänite. AN 2 685 x 


) I. =. Michaelis Tr. critica de Variis le- 
Ä “ctionibus N.T. caute colligendis, S. 39. 


2) J. D. Nichaelis Curaei in Act. Apost. Een 


I. Die —— Ueberſetzung der — 
liniſchen Briefe, welche in einem Manuſkripte, 
ſonſt auf der Vaticansbibliorhef *) zu Nom, izt aber 
auf der Faiferlichen Bibliorhef zu Paris, und in einer 
andern Parifer Handfchrife ?) der Foprifchen DBerfion 
zur Seite fichet und von weldher Hug ?) den Brief 
an den Philemon hat abdrucken laſſen. Aufferdem 
Maren noch mehrere andere aus dem Koptifchen gemach⸗ 
te. arabifche DBerfionen der neuteftamentlihen Bücher, - 
‚jedoch, wie es fheint, mit Ausnahme der Evangelien, 
vorhanden; fie Flammen aber alle erft aus der Zeit ab, 
als die Araber die Sandesfprache der. Aegyptier ſchon 
‚aus dem gemeinen Gebrauche verdrängt harten, Die 
Kopten, verftanden nun ihre alte Verfion nicht mehr, 
wenn die Sonn» und Fefttags » Abfchnitte in den Kir⸗ 
chen aus ihr vorgelefen wurden. Es mußte alfo. in der 
alten liturgiſchen Verfaſſung eine Aenderung getroffen 
werden; Statt daß man bisher dag Anagnosma zuerſt 
grichifh und dann. die Foptifche Verſion abgelefen hats 
te, fo fezte man, nim an die Stelle des griechifchen Grund» 
tertes den Foptifchen Tept, und wenn der Abfchnite zuerft 
nad) diefem verlefen war, (6 fügte man eine arabiſche 
Ueberſetzung bei, welche Verfaſſung nach neuern Reiſe⸗ 
beſchreibern noch heut zu Tage unter den Kopten beſte 
het. Dieß machte alſo arabiſche Ueberſetzungen noͤthig, 
die man auch gewoͤhnlich mit der a Verſion in 
Einem 


— ® 
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Einem Coder in zwei Eolonnen neben einander ſchrieb, 
dergleichen Codices copto -arabici - ſich viele in den Bi 
bliothefen finden 4), | 

ı) Patic. copt. arab. Nro. 9. 


2) vormals Od. 332. Epist. Paul. Cap; arab., ijt 
Nro. 17. 


3) Einleitung in. das N. ——— Ab I» 
©. 364. N . 
4) Adler bibliſchtritiſche Reiſe S. nd 


N 


$. 202. 
Die Dafifche Ueberfegung. · ET — 


Von der dritten aͤgyptiſchen Ueberſetzung des 
Reuen Teſtaments in dem Dialecte der großen 
und Fleinen Dafe haben fih nur fehr wenige Frag⸗ 
“ mente erhalten *). . Diejenigen, welche fie: nod ferner 
die ammonifche nennen und dem Wolfe der Ammonter 
zueignen wollen, koͤnnen ihren Urſprung nicht uͤber das 
ſechſte Jahrhundert hinaufſetzen, weil die Bewohner der 
Augilaͤ erſt unter Juſtin ian zum Chriſtenthume ge» 
bracht worden find *). Gehoͤrte fie num aber, woran 
nach Quatremere'g Unterfuchungen nicht mehr zu 
zweifeln iſt, den Bewohnern der großen und kleinen 
Daſe an, fo fönnte fie um ein Paar Jahrhunderte älter 
fein , da fih von den Nil-Uferländern in Mittels und. 
Odberaͤghpten aus das Chriſtenthum ſchon im vierten 
Jahrhunderte weſtlich weiter verbreitet hat. Man thut 
aber doch wohl beſſer, wenn man mit Georgi ihre 
Verabfaſſung in das fuͤnfte Jahrhundert et in den 
‚Anfang des ſechſten herabfese, 


j" 


| Dicfer 


: | Zweiter Abſchuntt. Kr 
Dieſer Punct laͤßt ſich leicht entledigen; aber die 
| — der Frage uͤber die Selbſiſtaͤndigkelt und Unmit⸗ 
telbarkeit dieſer Verſion ſcheint ſchwieriger zu fein, 
Muͤnter, welcher um dieſen Theil der bibliſchen Kritik 
ſo große Verdienſte hat, hielt fie anfaͤnglich *) fir nichts 
anders als eine Abſchrift der ſahidiſchen Verſion, die 
von einem Abſchreiber der Nation, für welche fie ber 
ſtimmt war, mit den dialectiſchen Berfchiedenheiten, wel ⸗ 
che die ammonifche oder baſchmuriſche Sprache nöthig 
machte, verfertige ward. Späterhin 9) machte er ihr 
‚aber doch den Namen einer Ueberfegung nicht. mehr 
fireitig, nur daß er fie niche für unmittelbar erkannte) 
- fondern mie Tychfen 9) für eine Tochter der. fahidis 


ſchen Verſion erklärte. Ihre Uebereinftimmung mie 


‚diefer Verſion ift nun zwar in jedem Betrachte ſo 
groß, daß der Ueberſetzer ſeine Unabhaͤngigkeit aͤuſſerſt 
ſchlecht erprobt hat; allein fuͤr eine pure Afteruͤberſe⸗ 
tzung kann ſie doch nicht gehalten werden. Denn ſchon 
in den wenigen Theilen, aus welchen ihr Charakter ber 
kannt ift, bietet ſich das auffallende Beifpiel dar, daß 
einmal ein ganzer griechiſcher Ausdruck beibehalten iſt, 
welcher in der ſahidiſchen Verſion feine Uebertragung 
erhalten hat. Dieſe Erſcheinung giebt daher einen fer 
fen Grund für das kritiſche Urtheil, daß der Verfaſſer 
dieſer Ueberſetzung allerdings aus dem griechiſchen Grund⸗ 
texrte gearbeltet, daß er aber als Hilfsmittel dabel die 
ſahidiſche Ueberſetzung fehr ſtark gebraucht hat, Das 
griechiſche Manuſcript, deffen ſich der Dollmetſcher be⸗ 
"diente, enthielt den heſychlaniſchen oder alerans 
| drinſchen Zert, daher denn feine Ueberfegung einen 
gemiſchten le aunefmen mußte, worans es ſich 
erklaͤrt, 
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erklärt, warum Münter diefe Verſion * AAN 
niſchen Verſion, Hug aber ſeiner Kon endonis. zus 
zählt. ’ ' 

1) f. Georgii-Fragmentum Euangelii S. Iohan- 
— graeco - copto - thebaicum, in der Praef. ©. 
54ff Münter Comment. de indole vers. sa- 

id. &.75 ff. Die hier mitgetheilten Stüde find 
TE Cor. VII, 36 — IX, 16. und XIV, 33 — 

XV, 35. Das Borgianiſche Muſeum zu Rom, aus 

welchem ſie Georgi bekannt gemacht hat, beſizt aber 
noch vom erſten Brief an die Korinthier etwas mehr, 

und aufferdem noc Fragmente vom Evang. Johan⸗ 
nis, vom erften Brief an die Theffalonicher und vom 

Brief an die Hebrder, wie aus Engelbreths Ber 

zeichniß erhellt, in dem Neuen theol. Sournal, 

Thl.6. S.834f. 

2) Procop. de Aedif. VI, 3. - 

5) Münter Comment. de indole vers. sahid. 

©.76. - 

4) in Eichhorns Allg. Bibl. ꝛc. Thl. 4. ©.423, 


5) in Michaelis Neuer Orient. Bibl. Thl.g. 

©. 206 fr 
Sen ? 
Die aemenifiße Ueberſetzung. 


In das Armeniſche wurden die Scheiften des 
Meuen Teſtaments von Miesrob und feinen beiden 
Gehülfen zugleih mit den Schriften des A. Teſtaments 
uͤberſezt ). Anfangs wollte man fie aus Mangel an 
‚ Eremplaren des Grundtertes aus der Peſchitho übers 
feßen , weil die Perfer Furz vorher alle griechiſche Bücher 
im Sande verbrannt, Ar um ale Verbindungswege 

Ne 


N. 
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ER Armenien und dem griechiſchen Reiche abzu⸗ 


ſchneiden, ſogar den Gebrauch der griechiſchen Sprache 
und Schrift unterfage harten 2). Endlich erhielt man 
aber aus Ephefus ein griechiſches Exemplar nach der 
Iucianifchen Textrecenſion; doc Fonnte die aus demfelber 


neu begonniene Arbeit aus Mangel hinlänglichet Keunt ⸗ 


niß der griechiſchen Sprache nicht fortgeſezt werden. 
Erſt, nachdem Miesrobs zwei Gehuͤlfen in Alexan— 


drien dieſe Sprache beſſer erlernt und von da neue 


Handſchriften mitgebracht hatten, wurde mit vollkomme⸗ 
nem Erfolg an das Werk geſchritten, und der berühmte 


Gefhichrfihreiber der Armenier, Mofesvon Chores 


u’ 


ne, nahm nunmehr felbft Ancheil daran °), Die ale 


 Fandrinifchen Eremplare, melde den. heſychianiſchen Text 


‚enthielten, wurden zu Grunde gelegt, aus dem ephefi ine 


» fihen Manuſcript aber emendirt, , "So mufte alfo der 


Text dieſer Heberfegung ſchon von ihrer Geburt an ge⸗ 


miſchter Natur ſein, nur daß die Eigenthuͤmlichkeiten 
der aͤghptiſchen Recenſi ion am fiirffien hervorſtechen. 


R. Simon 4) ſcheint geglaubt. zu haben, en 
Verſi ion wäre aus der Peſchitho gemacht worden; allein 
das iſt der bisher erzählten Entſtehungsgeſchichte entge⸗ 
gen, und widerlegt ſich durch den Anblick der Ver⸗ 
ſion. Denn fie hat zwar viele einzelne Eigenthuͤmlich⸗ 


keiten der Peſchitho; allein im Ganzen hat fie einen ans 
dern Charakter, und jene Zufammentreffungen rühren 


von einer partiellen Revifion nah der Peſchitho her, | 
- welche im fechften Sahrhunderte vorgenommen. worden 


if. Im zwölften Jahrhunderte wurde fie, nebſt der 
Berfion des As EN in Augen wenigen °) Stellen 
der 
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der Vulgata conformirt; weit betraͤchtlichere Veraͤnde⸗ 
rungen erlitte ſie aber aus dieſer durch Uscan, den Her⸗ 
ausgeber der armeniſchen Bibel °). In dem J. 16068. 
ließ er das N. Teſtament befonderg in einer Octab⸗ 

ausgabe an das Licht treten. Eine andere Ausgabe des 
M. Zeft. beſorgte im J. 1698. gu Amfterdam in ı2, 
Lucas von Nuridsjan 7) und aus diefer ließ Bo⸗ 
de 3) die vier erften Kapitel des Matth aͤus mit la 
teinifcher Schrift und mit einer lateiniſchen Verſic ion 
abdrucden, Varianten aus diefer für die Kritik nicht 
unwichtigen Ueberfegung haben — Bredencamp 
und Alter excerpirt. 


1) 6oben ©. 559 ff. 


2) Mosis Chorenensis. NHist. Armeniac B. J 
%.54. © 300.°,! 


3) Mofes von Ehorene am a. 2 B. 3. 8. 61. 
S. 313. 


4) Kritiſche Gefhicte gi Ueberfegungen 
des N. Teſt. ıfte Abtheil. ©. 415. 


5) Schmidts Einleitung in das N. Zefiam, 
— <bl2. ©.203, 


6 f. oben ©. s6of. 
7) Paulus Memorabilien ©t.3. ©.204. 


8) Quatuor prima capita Euangeliüi Matthaei 
vna cum Oratione dominica ex versione arme- 
nici interpretis ex armenica lingua in latinam 
transtulit C. A. Bodius. Hal. 1756. 4. 


9) Ihre hieher gehoͤrigen Schriften und Abhandlungen 
find ſchon oben Thl.ı. S. 389 f. genannt und es iſt 
nur noch Alt er s Nachtrag in Paulus Memora- 
bilien — TRIER zu nennen. 


\ 


< 9. 204. 


[1 
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$. 204. 
Die Georgifche oder Gruſiniſche Ueberfegung. I 


Bon Armenien aus har fih das Chriftenchum fihon 
früßzeitig auch in das benachbarte Georgien oder 
Gruſinien verbreitet und bereits im fechften Jahrhun—⸗ 
derte wurde mit dem alten Teſtament auch, das Neue 
in die Sprache diefes Sandes uͤberſezt *). Zum Origi⸗ 
nal diente ein aus Griechenland herbeigefchafftes griechi⸗ 
ſches Eremplar, ‚das alfo ohne Zweifel den Iuclants 
ſchen Tert enthielt. Leider iſt aber in der Folge diefe 
Ueberſetzung aus der flavifhen Ueberfegung gar fehr. 
Änterpolirt worden und in diefer corrupten Geſtalt liegt 
ſie auch in der Moscauer Ausgabe vom J 1743. 
vor, Einzelne im Druck erſchienene Stuͤcke dieſer Ueber ⸗ 
fegung *) find in Europa gar nicht befannt. Die wie 
tigften Varlanten aus ihr hat Alter °) gefammeltz in. 
dieſer Geſtalt kann fie aber gar auf feine eigene Stims — 
me in der neuteſtamentlichen Kritik Anſpruch machen/ 
ſondern muß wie eine Tochter der ſlaviſchen Verſion aus 
gefehen werden. Zur die Zufunft verſpricht fie aber 
einen beffern Gebraud), wenn namlih die Altern 
nicht interpolirten Handſchriften 3). derſelben entweder 
gedruckt oder genau excerpirt werden. 


1) ſ. oben S. 565. und Eihbsens ing. Bist 
der bibl. Lie Thl. 1. ©. 153 ff. us 


2) Alter über Seo lan er Eiteratur. Wien 
1798. 8 S. 118 fr 


3) Am a. 9. &.26 — 115, vgl. Paluss Memo | 
rabilten Se 


4) 6 
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4) fr Le Long Bibl. Sacræ T. Lsp: 140. ed. 
Paris. 1723. Fol, 


a 


§. 205. 
Unnmittelbare arabiſche Ueberſetzungen. 


1. Die Ueberſetzung der Evangelien, wel 
che ſchon im J. 1590. zu Nom *), darauf in dem 
Erpemfben arabifhen Neuen Teffamente °) 
und endlih in der Parifer und Sondner Polngloto 
te ?) gedruckt worden ift, Der Zept in der Sondner 
Polnglotte iſt bloß ein wenig veränderter Abdruck des 
Textes in der Pariſer Polyglotte; aber der Text in der 
roͤmiſchen, Erpen ſchen und der Pariſer Polyglottenaus⸗ 
gabe iſt faſt ganz unabhaͤngig von einander aus verſchie⸗ 
denen Handſchriften genommen worden. Man hat dieß 
ſonſt haͤufig für drei verſchiedene Ueberſetzungen der 
Evangelien gehalten, weil ſie wirklich in ſehr vielen 
Stellen von einander abgehen, Allein Storr hat 
umſtaͤndlich erwieſen, daß es ein und derſelbe Text ſei, 
der nur in verſchledenen Handſchriften von frivolen 
‚und nachläffigen Abfhreibern und noch durch einige ans 
dere Zufälle, von welchen fogleich die Mede fein wird, 
anf allen Seiten gleich. ſtark verunbildee worden if. 
Die Ueberfegung iſt urfprunglich aus“ dem. griechifchen 
Tepte gefloffen. Die kann man abnehmen, fagt Hug?), 

zum Theil aus.der Segung der Worte, welche fo viel 
als möglich nad) dem Griechifchen beibehalten wurde, 
ſelbſt in folhen Anordnungen der Eonftructionen oder 
- Merfesungen der Worte und Nedetheile, wo die arabis - 
be Syntare ganz andern Gewohnheiten folge. Dann 
auch 


B 
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lg aug den Etymologien, welche der Verfaſſer oft 
zu forgfältig auszudrücken ſucht, ferner aus falſchen 
Wortabtheilungen und verwechſelten Ausdruͤcken. Es 
iſt aber mit dem Xerte dieſer Verſion bald eine zwiefa⸗ 
che Veränderung vorgenommen worden. Nachdem ſich 
die arabiſche Sprache über Syrien und Aegypten vers 
breiter und durch ihren herrſchend gewordenen Gebrauch 
diefe und andere arabifche Weberfegungen der h. Dr 
fenbarungsſchriften nothwendig gemacht hatte, fo wurs 
de diefe Ueberſetzung der Evangelien von den, nun faſt 
ſchon ganz an das Arabiſche gewoͤhnten, Syrern und 
Kopten zum Vorleſen in ihren gottesdienſtlichen Ver⸗ 
| fammlungen genommen. Che man diefes thun durfte, 
war es aber nothwendig D fie erft nach den bisherigen 
Kirchenverſi ionen der Syrer und Kopten zu revidiren, 
und ſie wurde alſo von den Syrern der Peſchitho 
und von den Kopten der memphitiſch⸗koptiſchen 
Verſion conformirt. Won diefer Zeit an fehrieb man _ 
fie auch, weil doch die heiligen Schriften zuerft immer 
bei den Syrern aus der Peſchitho und bei den Kopten 
aus ihrer Nationalüberfegung vorgelefen wurde, und 
dann der arabiſche Tert als Targum erft darauf folgen 
durfte, gewoͤhnlich zur Bequemlichkeit der Vorlefer in 
jwei neben einander fiehenden Eolonnen auf Eine Mem⸗ 
brane zufammen, und diefe Merhode-deg Schreibens 
veichte zu nody weit mehreren Aenderungen und Inter⸗ 
polatlonen des arabiſchen Tertes aus der ſyriſchen und 
koptiſchen DVerfion die Hand. _ Später herab kamen 
dann oft an Einem Orte zwei Handfchriften diefer vers 


ſchledenen Dualification zufammen und wurden num abere 


‚mals aus einander ſelbſt geändert und interpolirt, 
- | N | wor. 
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wodurch ein Amalgama. zu Stande Fam), das gleichſam 


einen dritten. Text repraͤſentirt. In dieſer Geſtalt 


liegt der Te diefer. arabifchen Evangelienüberfetung- im 


den weiſten juͤngeren Handſchriften 


Ueber den Verſaſſer dieſer —— iſt man in 
einiger Ungewißheit. Die Leidner Handſchrift, aus wel⸗ 
cher Erpen den Tert Kat abdrucken laſſen, hat eine 


Unterſchrift worin geſagt wird, daß ſie die Copie ei⸗ 


ner Copie von dem ganz correcten Exemplare ſei, wel⸗ 
ches Nedſchulaman, Azalkefat's Sohn, heraus⸗ 
gegeben hat. Erpen ind Storr hielten dieſen Mann, 
von welchem man. übrigens nichts näheres. weiß, file 
den Verfaſſer der Ueberſetzung z allein die Worte der 
Unterfärift feinen. ihn doch nur als den Herausgeber 
eines revidirten Textes derſelben zu bezeichnen. Da er 
nun, laut dieſer Unterſchrift, ein Kopte geweſen zu fein 
fcheint, fo mag. ev alfo als derjenige gelten, elchag die 
Ueberſetzung der koptiſchen Verſion conformirt hat. 
Derjenige, welcher ſie fuͤr die ſyriſchen Chriſten nach 


der Peſchitho umgebildet hat, ‚läßt fi zwar. nicht mehr 


nennen; aber der Zeit, in welcher diefe Umbildung ge⸗ 


ſchehen iſt, laͤßt ſich vielleicht auf die Spur kommen. 


Man hat eine alte Nachricht 7), daß der jakobitiſche 
Patriarch Jo haun in Syrien um das J. ‚Er. 640, 


felbſt von. den Arabern, die hiebei den Zweck hatten, | 
ihre Sprache defto cher. einheimiſch zu machen, den Bes 


fehl erhalten Kärte, die vier Evangelien aus dem Sp 
rifchen in das Arabifche zu überfegen. Dem Verlan⸗ 
gender unglanbigen Gebleter war gewilfahrer, wenn 
man Ha eine ſchon vorhandene ‚die unſrige) arabiſche 


Ueber⸗ 


— 
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um fie zur neuen Kirchenverſion geeigenſchaftet zu ma⸗ 
chen, und ſo koͤnnte es denn alſo ſchon damals geſche⸗ 
ben fein, Hiernad) müßte nun aber diefer Berfi ion ein’ 
Alter eingeräumt werden, das wenigſtens den Anfang 
des. fiebenten Jahrhunderts erreicht, Allein vor ‚jener 


Zeit, als die fiegreihen Araber den Gebrauch ihrer 


Sprache gebieten Fonnten, möchte wohl ſchwerlich Yes 
mand daran gedacht haben, eine Ueberſetzung der Evan, 
gelien in das Arabifche zu machen. 


Zwar meint Hug, diefe Ueberfegung möchte" Br 
noch früher als das fiebente Jahrhundert unter jenen 
Arabern zu Stande gekommen ſeyn welche im Suͤd⸗ 


und Nord⸗Oſten von Palaͤſtina unter kleinen Koͤnigen 


lebten und in der zweiten Haͤlfte des vierten Jahrhun⸗ 


derts das Chriſtenthum angenommen ‚harten 8). Dar 


aus ließe fih nun zwar allerdings erfennen, warum diefe 
Ueberſetzung nicht den alexandriniſchen oder heſychiani⸗ 


ſchen Text, ſondern den lucianiſchen und origenianifchen 
befolgt; aber diefe. Eritifche Erſchelnung findet auch ihre 
Erflärung, wenn man annimmt, daß diefe Ueberfegung 
erft unter dem Patriarchen Johann um die Mitte des 
ſiebenten Jahrhunderts in Syrien gemacht. worden iſt. 
Der Patriarch ließ fie aus dem Gricchifchen machen, 
und obgleich der Sandestert der Tucianifche war, fo 
war doch ſchon ſelt Theodorers. von Cyrus Zeit 
auch der origentanifche in Syrien durch, viele Ab⸗ 
ſchriften verbreifer genug, und harte oft ſchon Gelegen⸗ 
heit gegeben, den lucianiſchen aus ihm zu interpoliren. 
Aus einem ſolchen Eremplar iſt nun diefe ‘arabifche 
Evangelien» Ueberfegung gefloffen, 


* 


Wirft | 


2 \ 


696 Alfgemeine Einteitung. 


Wirft man nun einen Blick auf die Geſchchee die⸗ 
ſer Ueberſetzung zuruͤck, ſo iſt es klar, daß ſie nach ihrer 
gegenwaͤrtigen corrumpirten Geſtalt für, die Kritik nur 
eine unfichere Ausbeute Kiefern Fann. Erft wenn ale 
Handſchriften derſelben genau verglichen ſein werden, 
und ihr urſpruͤnglicher Text mit Abſonderung aller ihr 
aus der Peſchitho und koptiſchen Verfi on aufgedrunges 
nen fremden Waare, was leicht geſchehen kann, herge⸗ 
ſtellt ſeyn wird, wird ſich von ihr ein —— Gebrauch 
machen laſſen 9). 

3) Euangelium sanctum D. N ‚Jesu Chr. con- 
scriptum a .quatuor Euangelistis sanctis. Ro- 
mae 1590. Fol. Im folgenden Jahre 1591 folgte 
ſchon die zweite hin und „wieder veränderte Ausgabe; 
ſiehe Schnurreri Bibl. arab. — VI Tub, 
1805. 4. ni 

2) Siehe oben ©. 648- 2 

3) In der Parifer Polyglotte wurde * Tert — 
in Aegypten geſchriebenen Handſchrift, aber mit Zu— 


ziehung der zweiten roͤmiſchen Ausgabe und mit 
einigen Aenderungen de8 Gabriel Sionita, abgedruckt. 


4) Storr Diss. de Euangelüs arabicis. m. 
1775. 4- 
5Hugs Einleitung in das N. Teſt Thl. I 
&.367 fl., wo dieß durch Beiſpiele erwieſen * 
‚Die Unterſuchung über dieſe arabiſche Evangelien-Ue— 
berſetzung iſt eine der brillanteſten Parthien in dieſet 
—— treflichen Schrift. 
6) Siehe Hug am a. O. S. 370 ff. 
7) Assemani Bibl. Orient. T.II. ©. 549. 


8) Socratis Hist. — IV, 36. Theodoret. 


Hist.. Eccl. IV, 235. Sozomeni Hist. Eccl. 
a 39 N 


9) Dbs 


* 


auch diefe Ueberfegung, fo wie andere arabifche Ber 
‚fionen, mit ſyriſchen Buchftaben, welches man die 
farfhunifde Schreibart nennt. Auf diefe Weiſe 


iſt auch zu Rom im J. 1703. zum Gebrauch der 


Maroniten im Dienſte der Propaganda ein ganzes 
arabiſches N. Teſtament gedruckt worden, und in die⸗ 
ſem ſogenannten karſchuniſchen N. Teſt. iſt auch die⸗ 


ſe Evangelien⸗ Ueberſetzung, vermuthlich nach der Vul⸗ 


gata geändert, et 


U. Die arabifche Ueberfegung der Apofkelge: 


fine, der paulinifhen und Farholifhen 


Briefe und der Apokalypſe in ber Parifer und. 
Londner Polyglotte if auch aus dem griechiſchen 
Grundteyt gefloſſen. Sie iſt aus elnem Manuſcript ab⸗ 
gedruckt, welches aus Aleppo nach Paris gebracht 


worden iſt, und ihre Abkunft aus dem Griechiſchen legt 


ſich in vielen Verwechslungen von aͤhnlichen Worten 
mit einander und von Eigennamen mir Adpellativen, 
in etnmologifirenden Uebertragungen und in falfchen Vers 
bindungen der Worte und Saͤtze dar, die nur beim 
SGebrauch eines griechifchen Exemplars diefer Schriften 


moͤglich waren, Die durchgängige Gleichheit der Spras — 
che und der Methode beweist, daß die Ueberſetzung der 


Apoftelgefchichte und der Briefe das Werk Eines Mans 
nes iftz ob demfelben aber auch die Weberfegung ‘der 
Apofalnpf e angehöre, iſt niche gang gewiß, Sie Ift 


zwar ‚auch unmittelbar aus dem Griechiſchen gemacht z 


alleln fie ſcheint nicht ganz den Charakter von der Ue⸗ 
berſetzung der übrigen Bücher zu tragen. Hl 


Bertholdts Einleit. zu Eh. 9 Se 
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9) Obgleich die Spree unter der Herrſchaft der Ara⸗ 
ber bald ihre Sprache verlernt hatten/ ſo behielten 
fie. doch ihre Schrift bei, und fie ftieben daher. » 
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Ob dieſe Ueberſetzung der Apoſtelgeſchichte und Brie⸗ 
fe und, will man fie dazu rechnen, der Apokalypſe nicht 
auch von dem Verfaſſer der Evangelien: » Ueberfegung 
herrühre? hat man zwar gefragt; allein in beiden Vers 
fionen weht ſchon überhaupt genommen ein verfchiedener 
Geiſt und die verfihledenen Uebertragungsweiſen von 


manchen oft vorkommenden Ausdrücen oder Redensar⸗ 


ten fesen es ganz auffer Zweifel, daß der Ueberfeker der 
Apoſtelgeſchichte und Briefe eine von dem Dollmetſcher 
der Evangelien verſchiedene Perſon war *)., Sein Bar 
-  terland hat er bei Act. II, 9. verrathen, wo er fih 
) zu den Eyrendern, rechnet. Zwar ſollte man glau⸗ 
ben, daß in Enrenaica bloß der Text der ägypeifchen 
oder hefychlanifihen Necenfion zu finden war; aber dems 
ohngeachtet hat der; Weberfeger aus einem Epemplar der 
Iucianifhen Recenfion gearbeitet. Allein diefes Sand 
‚fand feie der Zeit, als fih in demfelben eine ſpar— 
taniiſche Colonie niedergelaſſen hatte, in beſtaͤndiger 
Verbindung mit Griechenland, holte ſich von daher hs 
here Weisheit und lieferte mehrere berühmte griechifche 
Dichter und Philoſophen. Daher wird es auch ſehr 
glaublich, daß man in der Folge, als das Chriſten⸗ 
thum auch unter dieſe griechiſchen Einfaßen drang, das 
Neue Zeftamene in Abſchriften las, die man aus Öries 
chenland oder dem griechiſchen Kleinafien erhalten hatte, 
Weil nach dem gegenwärtigen Terte in diefer Verſion 
“mehrere jüngere geographifhe Namen vorfommen, fo. 

wollte Ch. DB. Michaelis?) derfelben Fein hohes Alter 
beimeſſen; allein da in manchen Eigennamen ſogar Spu⸗ 
ren der franzoͤſ iſchen Pronuntiation vorkommen, ſo 
muß wohl Jedermann in beiden nur ſpaͤtere Aenderun⸗ 
x i gen > 


/ 


EN | 
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gen erfennen, die, wenn fie von Einer Perſon herruͤh⸗ 


ren, einen im zwoͤlften oder dreizehenten Jahrhunderte 


in Aegypten oder Syrien lebenden Sranzofen zum Urs 
heber gehabt haben mögen. Da nun aufferdem in der 


Ueberfegung felbft nichts liegt, was ein junges Alter Es 
bewieſe, fo darf fie immer Anfpruc) darauf machen, in 


das achte oder neunte Jahrhunderte gefest zu werden, 


Der Kritiker hat Urfache, fie zu fhagen, ‚ob fie gleich 
aufferdem noch hin und wieder fremde Lesarten durch Sm En 


| terpolation erhalten hat *). 


* 


nn fe Hugs Einfeitung in das N. — er. 
©. 376. 


2) Ir, er de Variis lectionibus N. Test. ©. — F 
f. Velthufens Observations on: ‚Various ‚sub- 
Jects. '&. 100. ' 


3) Diefe Ueberfegung if, fo wie bie Bionsslichulksene 
ſetzung, auch in dem arabiſchen N. Teſtament enthal⸗ 
ten, welches die Congregatio de propaganda fide 

zu Rom im J. 1671. Bol. mit der Vulgata an der 
‚Seite hat drucen laffen, und auch in jenen, welches 

‚die englifche Miſſtonsgeſellſchaft durch Salomon 
Negkti zu London 1727. 4 herausgegeben hat, 
Yllein in jener Ausgabe find beide Verſionen nach 
der Vulgata und im diefer nach griechifchen. Hands 
fchriften umgeandertz beide Ausgaben find alfo für 
den Kritiker unbrauchbar; ſ. Reiske in Baumgar 
tens Nachrichten von u ee Buͤ⸗ 
RE ER — 


ne $. 206. 
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Kon den äibiopifgen Hehe eu des. N. Eetomee 
überhaupt. — — 


Nach ——— wurde in der erfien Säffee 
des: vierten Jahrhunderts durch Frumentius das 
Chriſtenthum gebracht, und obgleich dieſer ein geborner 
Tyrier war, ſo ließ er ſich doch zu Alexandrien von 
dem Athauaſius zum Biſchoffe weihen und ſezte die aͤthio⸗ 
piſche Kirche in Gemeinſchaft mit der aͤgyptiſchen. Es iſt ſehr 
natuͤrlich, daß Frumentius bei ſeiner Ruͤckreiſe nach 
x Aethiopien den Bekennern des Evangellums in dieſem 

ande auch die Schriften der Evangeliſten und Apoftel, 
mitbrachte. Es kann niche zweifelhaft fein, daß er fih 
mie geiehifhen Handfchrifteen des M. Teflaments 
verſahe; aber ſie waren fuͤr die aͤthiopiſchen Gemeinen 
ſo lange unbrauchbar, als big ‚fie in die Sandesfprache 
uͤberſezt wurden. Es kann daher als gewiß angenoms 
men werden + daß noch zu Frumentius's Zeit das Neue 
Teſtament in das Aethiopiſche uͤbergetragen wurde, und 
damit ſtimmt auch eine alte Nachricht aus dieſem Lan⸗ 
de uͤberein. Denn die Aethiopler haben eine alte Ueber⸗ 
lleferung *), daß einer ihrer erften Glaubensprediger, 
Aba Salama, nicht nur das alte *), fondern auch) 
das neue Teſtament in Ihre Landesſprache uͤberſezt habe, 
Es Fönnte Srumentius felbft, der wohl nicht diefen aus⸗ 
laͤndiſchen Namen beibehalten, ſondern als Biſchoff der 


Aethiopier einen inlaͤudiſchen bedeutfamen Namen 


angenommen oder. doc mwenigftens nad) feinem Tode ers 
-halten hat, unter diefem Namen verborgen fein; indefe 
fen kann man auch annehmen, daß ein he Ge⸗ 


. a 
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hülfe * alle von ihm, der fi eine Ginlängliche 
Kenntniß der griechiſchen Sprache erworben hatte, die⸗ 
fer Salama war, und unter den Augen des Frumen⸗ 
tius, entweder ganz allein oder mit Beihilfe eines ans 
dern, das alte und neue Teftament überfezt kat, 
— hatte aber das Shhickſal, ‚die Sirahe, 
feiner Eingebornen aus dem gemeinen Gebrauche ver- 
ſchwinden zu fehen. Ein Haufe Volks aus Sewa drang _ 
ein, gab dem Sande eine neue Dynaſtie und. feste fih 
- darin feft >), Die Eroberer brachten zugleich eine neue, 
Sprache mit, die bald zur, herrſchenden erhoben wurde, 
Die alte Sprache und Schrift von Arum mußte fi ich 
gefallen laſſen, bloß die kirchliche und gelehrte 
Sprache des Landes zu werden, als welche ſie den Na⸗ 
men Geez erhielt *). Im gemeinen Gebrauche wurde 
die Sprache der Eroberer allgemein üblih, welche die 
amhariſche genannt wird, In beide Sprachen if 
das Neue Teftament überfegt worden °), ’ 
)fı. Ludölphi Historia #ethiop. 8.3. 8.2. 
Deffelben Commentarius in ‚Hist. ‚dethiop. . 
3.3. 8.2. Bekannt iſt es au, daß ſchon Ehry 
foffiomus (Hom. J. in’ Ioh. edit. Montfauc. 
«Te VOL ©,r0.) von einer ätbiopifchen Bibelübers 
feßung fpricht, obgleich der beredte Mann die. Sache 
etwas übertreibt und überhaupt Fein großes biſtori⸗ 
ſches Gericht bat. Hier unterftüt aber feine Aus⸗ 
‚fage die Geſchichte. BEN a, Te: 
a oben ©. 520. \ We 
'3) Ludolphi Hist. na Br. 8. 15. Seuns 
neue ſyſtematiſche von 
Africa. Thl. 2. ©. 123. 


4) 


"A Altgemelne Einteltung, 


9) f. von ihr Wahls allgemeine Berhigte 
‚der morgenlaͤndiſchen Sprachen ©. 501. 


5) Bel. Waltoni in Biblia Polyglotta Prolegeg. 
edit. Dath. ©.665. 9. Bruce's Neifen 2 
RR Br. ©.535. 


$. 207. ' EN 
Die Weberfeßung in det Gerz» Sprache. 


Die Ueberſetzung in der Geez⸗ Sprache welche 
auch oft, weil man ſonſt von einer zweiten Ueberſetzung 
des N. Teſtaments in der Sprache der Aethiopier nichts 
; mußte, Vorzugsweiſe die äthiopifhe Verſion genannt 
wird, iſt die Altefte, und Lediglich allein aus dem grie⸗ 
chiſchen Texte gefloffen. Dieß läßt fih aus Belfpielen, 
wo ähnliche griechiſche Wörter mie einander verwechfelt 
wurden, aus beibehaltenen griehifhen Wörtern und 
aus harten, dem griechiſchen Texte genau angepaßten, 
Wor ſtellungen ganz anſchaulich machen ). Man bes 
merkt aber, daß in dieſer aͤthiopiſchen Ueberſetzung die 
Elgenthuͤmlichkeiten ganz verſchiedener Texte zuſammen⸗ 
gefloſſen ſind. Zwar ſticht, vornemlich in den Briefen 
und in der Apokalypſe, die hefpchianifche oder aleyans - 
drinifche Mecenfion hervor; welches fehr begreiflich ift, da 
‚Srumentius von Athanafius das Neue Teftament ohns 
fehlbar nach der heſychianiſchen Necenfion erhalten hat. 
Aber wahrfcheinlih begnügte fih Frumentius nicht mie 
Einem Eremplare, und ſuchte in Alerandrien noch ander 
re HandfHriften zu gewinnen und da ſcheint ihm auch 
ein Exemplar nody von der alten ägnptifchen xown ex. 
deoss in die Hände gefallen zu fein. Zugleich ſcheint 

IR Cr 


—— 
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er aber auch aus ſeiner Varerfladt, wo der Tert der 
origenianiſchen Recenfion, einhelmiſch und wegen 
der Naͤhe Syriens auch der luctaniſche Text nicht 
unbekannt war, neuteſtamentliche Abſchriften nach der 


lucianiſchen Recenſion erhalten zu haben. Dieſer ganze 

verſchiedentlich charakteriſirte Apparat wurde nun bei der 
Verfertigung der Ueberſetzung angewandt. In den 
Evangelien wurde der luckaniſche Tert zu Grunde ger 
legt und das Eremplar der alten xown ewdooss, die ber 
fychlanifche und origenianifche Recenſton beigezogen, aber ' 
meiſtens fo, daß die verfdjiedenen Lesarten zuſammenge⸗ 
ſchmolzen wurden *). In den Briefen und in der Apos 
kalypſe erſcheint aber die Sache anders. Man bemerkt — 
zwar auch lucianiſche und origenianiſche Lesarten; aber 


im Ganzen iſt der Text der hefychlanifchen Recenfion | 


- weit getreuer wieder gegeben. Dieß läßt einen andern 
Ueberfeßer ‘der Evangelien und einen andern der . 
Briefe und der Apokalppfe vermuthen, und dies 
‚fe: Bermuchung wird dadurch faft zur Gewißheit,, daß 
überhaupt genommen die Vieberfegung der. Evangelien 
von einer befferen Qualitaͤt iſt, als die Meberfegung dee 
‚Briefe und der Apofalypfe. Vermuthlich har ſich alfo 
Aba Salama, wer er nun gewefen fein mag, mit 
einem andern in die Arbeit gerheil. Don der Apos 
ſtelgeſchichte laͤßt fich in der Hinſicht nicht wohl ſpre⸗ 
chen, weil es, wie wir gleich hören werden, mit dere 
felben eine befondere Bewandtniß hat. 


Drei aͤthiopiſche Geiſtliche gaben unter dem Dabite 

Paul II. zu Rom in den Jahren 1548. und 1549. 

dieſe Ueberſetzung in zwei Quartbaͤnden heraus. Das 
ER Mar 
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Manufeript, welches fie harten, war aber in dee Apos i 
ſtelgeſchichte fehr luͤckenhaft, und ſie waren daher genoͤ⸗ 


thiget, dag Fehlende erſt ſelbſt aus der Vulgata zu 


uͤberſetzen. Auſſerdem ſcheinen ſie aber gang gewiſſen _ 


haft zu Werfe gegangen zu feln und zu Gunften der 
Vulgata wenige oder gar Feine Veränderungen vorge 
nommen zu haben. Aber einen andern Fehler hat ihre 


Ausgabe; fie ift, nad) eines Kenners Urtheil ?),. fehe 
incorrect. Aus diefer vömifhen Ausgabe: wurde denn 
diefe Verſion in die Londner Polyglotte aufgenom⸗ 


men; aber unglüdfliher Welfe harte Walton ein 


ſchlechtes, in vielen Stellen unleferlihes Eremplar er⸗ 
‚halten, Ind man war aus Mangel an Handfchriften 
‚genöthiget, die Lücken durch eine von Dudley Lof⸗ 


tus oder Edmund Caftellus gemachte Weberfegung 


bedauern, daß Bode 4) nicht den roͤmiſchen Tert über, 


— ſezt hat, ob dieſer gleich auch ſchadhaft genug ift und 
durchgehends die Verbeſſerung verdient, welche die Brie⸗ 


«“ 


auszufüllen. Diefer Sondner Abdruck iſt alfo für den 
Kritiker faſt gar nicht zu gebraudhen. Es iſt daher zu. 


fe Ju daͤ und Jacobi und die drei Briefe Johan» | 


nis im befondern Ausgaben 5) erhalten haben, 


1) Ch. B. Michaelis Tr. Grit. de Varüs er: 
ctionibus N. Test. S. 33 f. Was bier und in deg 


Verfaſſers Vorrede zu Bode Euang. secundum 


'Matth. ex vers. Aethiop. und in Schmidts 
Einleitung in das N. Teft. Thl.2. ©. 139 ff 
gefagt ift, ift das was wir über a Ueber» 
fegung haben. 


2) Schmidt am a. O. © 144 f.  Diefer Gelehrte. 
glaubt in dieſer Eigenfchaft der Ueberfegung ein An⸗ 
en ju finden, daß fie im fpatern Seiten mit grie⸗ 


chiſchen 


\ x 


R = 
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chiſchen Handſchriften und andern Ueberfetzungen ver⸗ 


glichen und aus ihnen geaͤndert worden ſei. Alten 


die Sache laͤßt ſi ſich weit leichter ſchon aus dem Ur⸗ 


ſſprunge der on erklaͤren. 


3) Ludolphi Historia Aethiop. B. 3. 8. 4. 


versione Aethiopici interpr etis etc. cum graeco 
ipsius fonte studiose contulit atque — illustra- 


uit Ch. A. Bode. Praefatus est Ch. B. Mi- 3 


4) Nouum D. N. Iesu Christi Testamentum’ en 
‚Versione dethiopici interpretis in Bibliis Po- 
lyglottis Anglicanis editum, ex aethiopica lin- 
. gua in latinam translatum a Chr. A. Bode. 
Brunsv. 1752.1755.4. 2Bbe. Vorher war ſchon et 
ſchienen: Euangelium secundum Matthaeum ex 


chaelis. Halae 1749. 4.5 eine britte Schrift — 


des naͤmlichen Verfaſſers liefert die Reſultate einer 


Vergleichung des ganzen aͤthiopiſchen Neuen Teſta— 


ments mit dem Grundtexte: Nouum D. N. Iesu 


Christi Testamentum ex Versione aethiopici 


. \ interpretis - cum graeco ipsius fonte studiose 


contulit Chr. A. Bode. ‘Brunsv. 1753. 4. 


Bengeliana (ſ. oben Thl.ı. ©. 389.) hieher. 


5) 6. Iohannis Apostoli et Euangelistae Episto- 


lade catholicae tres arabice et aethiopice, cura 


ac industria I. G. Nisselii et Theodori — 
Petraei. Lugd. Bat. 1654. 4. S. Jacobi Ap. 


epistolae catholicae versio ‚arabica et aethiopi- 
ca, opera, labore et studio Theod. Petraei. 


‚ Lugd. Bat. 1654. 4. S. Iudae Apostoli Episto- 


lae catholicae Versio arabica et aethiopica @ 
1. G. Nisselio et Theod, Petraeo. zen 
Bat. 2654 4» Ä 


6. 208° 


Auch gehört des Verfaſſers Pseudocritica Millio- | 


A x 


m) 
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n — ©. 208. or : 
— Die Amhariſche ueberſehung⸗ 
Von der andern äthtopifchen Verſion des N. Zeſt. 


welche in der gemeinen Volksſprache oder in dem am⸗ 


hariſch en Dialect verfaßt iſt, iſt in Europa bis izt 


nur wenig bekannt geworden. Ludolph ſagt nicht viel 
von ihr, und auf der Univerſitaͤtsbibliothek zu Gie⸗ 
ßen befindet ſich von derſelben bloß ein kleines Frag⸗ 


ment des Evangeliums Lucaͤ. Schmidt ) hat J. 
H. May's lateiniſche Ueberſetzung deſſelben mitgetheilt, 


und man kann ſich num überzeugen, daß dieſe Ueberſe⸗ 
zzung mit der in der Geez⸗Sprache in einer nahen Ver⸗ 
wandefchaft ſtehet. Denn fie hat Sesarten, welche aus» 


ſchließlich allein nur diefer eigen find. Ob aber die 


kirchliche Ueberſetzung der Aethiopier die alleinige Quelle 


dieſer ihrer zweiten Verſion ſei, oder ob man dieſe doch 


aus dem griechifchen Grundtert gemacht, aber nur dabei . 


jene aͤngſilich zu Rathe gezogen habe, muß fo lange 


unentſchieden bfeiben, Bis ein glüdlihes Geſchick mehr 
‚von diefer Verſion zu ung Europäern heruͤber fuͤhren 


wied. Von dem Alter diefer Ueberſetzung laͤßt fi fer 


‚ner auch Feine andere als die negative Beftimmung mas 


hen, daß fie Inger, ift als die — ion in Dei Ser 


Sprache, | 


35 rs zur Kenntnie der en 


Ueberſetzung des Neuen Teſtaments in 


Schmidts Bibl für Kr., Exeg. u. Kirchen⸗ 


u Thl. 1. ar 


[3 209. 
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a \ 9 . 209. u 


A Die von Wbeloc herausgegebene unmittelbare mance 
Ueberſetzung der Evangelien. jr 


Die perfi ſchen Chriſten hatten auch eine unmittel⸗ 
bar aus dem griechiſchen Texte gemachte Ueberſetzung 
wahrſcheinlich vom ganzen Neuen Teſtamente; aber nur 

die Evangelien find nach Europa gefommen oder 
bis auf diefe Zelt in Europa befannt geworden. Zu 
Cambridge und Drford befanden ſich zwei Hand⸗ 
fihriften von derſelben, und Wheloc faßte den Ente 
ſchluß, fie aus denfelben herauszugeben; er flarb aber 
bald nach dem Anfange des Drucks und num wurde 


die Arbeit von Dierfon vollender *). Ein- unvere 


zeihlicher Misgriff diefer beiden Herausgeber hat aber 


ihre Ausgabe faft ganz unbrauchbar gemacht. When " 


loc hatte fih auch das Manuferipe Pococks verfchafft, . 
welches hernach Walton in dem fünften Bande feiner 
Polyglotte ?) abdrucen ließ, und er meinte, ein nur 
hin und wieder ſtark abweichendes Exemplar von der 
naͤmlichen Verfion, welche die Cambridger und Orfors 
der. Handſchrift enthalten, vor ſich zu haben 5). Zw 
Aenderungen des Tertes in diefen beiden fand er num: 
Stoff genug, und er und Pierfon glaubten fie auch - 
‘machen zu. muͤſſen. Dadurch haben fie aber einen gang 
neuen Zert producirf, der für die Kritik gar feinen Ge⸗ 
brauch zulaͤßt, bis man erſt das aus dem Pocock'ſchen 
Manuſcript Eingedrungene aus demſelben wieder abge⸗ 


ſondert haben wird. Nenaudor hat vorgegeben, die⸗ 


fe perfifche Weberfegung der Evangelien wäre gleichfalls, 
wie die in der Londner Poipäfnte abgedruckte, aus der 


Pe 
4 — 
[| / 
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Peſchitho geflofen. Allein dieß Vorgeben iſt falſchz 
der Urheber derſelben beweist in manchen Stellen, daß. 
er die ſyriſche Sprache gar nicht verſtanden habe ). 
Pierſon hat daher wohl nicht Unrecht, wenn er behaup⸗ 
tet, fie wäre unmittelbar aus dem griechiſchen Texte ges 
macht worden. a es zeigt fi bei näherer Prüfung 
derfelben, daß fie aus einem griehifhen Manuſcripte 
von einem fehr alten Tepte gearbeitet worden iſt. Sie 
befolgt $esarten, welche bloß der alefandeinifchen Re 
: cenſi on und den alten lateiniſchen Verſionen oder auch 
wohl nur bloß allein dieſen eigenthuͤmlich ſind. Dieſe 
merkwuͤrdige kritiſche Erſcheinung laͤßt ſich bloß dadurch 
aufklaͤren, daß man annimmt, fie wäre aus einem Ex⸗ 
emplare der alten ägyptifhen zum exdooıs gefloffen. _ 
Zwar haben Manche diefe Verſion in das 14te Jahr⸗ 
hundert herabgefejtz aber wenn man aud) dazu entſchei⸗ 
dende Gruͤnde haͤtte, ſo ließe ſich doch denken, daß auch 
noch in dieſen fpätern Zeiten dem Ueberſetzer eine Ab⸗ 
ſchrift diefes alten Textes in die Hände gekommen wäre, 
Die Geſchichte der alten Ueberfegungen des N, Teſta⸗ 
ments Tiefere mehr DBeifpiele, daß Weberfegee alte 
Handſchriften aufgefuche haben, . Indeſſen mag es im 
mer fein, daß diefer Meberfegung Fein fehr hohes Alter - 
zufommt, Bis izt fiehen wir bloß auf dem Gebiete - 
der Vermuthungenz der Fleiß unferer Nachkommen 
wird die Sache zur Klarheit und Beſtimmtheit brin⸗ 
gen. Vielleicht war der Verfaſſer ein in Aegypten 
lebender Perſer, woraus ſich auch erklaͤren ließe, war⸗ 
- um feine Ueberſetzung in ſeinem Vaterlande nicht ber 
kannt geworden und zu feinem firchlichen Anfchen °) 
gekommen iſt. 


2) Qua- 


- 
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1) Quatuor Euangeliorum D: N. Tesu Christi 


vensgio persica ad verba et mentem graeci tex- 
.\ tus fideliter et venuste concinnata. Per Abr. 
‚Whelocum. Lond. Wal Fol, F 


= 2) f oben S. — Br rl: 


3) Marfhs Anmerkungen und Aufäße zu m 5 


— chaelis Einleitung, Tr. S. 210. 


4) Schmidts IE RTE in das N. Team. 
Thl. 2. ©. 195. 


5) f oben S. 652. Anmır. _ 
= ; z 8. 210. 


Die flavifche Ueberfegung, 


zugleich mit dem. alten *) im neunten Jahrhunderte, 
für die in dem heutigen ‚Mähren wohnenden Slaven 
von den Gebruͤdern Eyrill und Methodius- übers 


fat. Bon gebornen Griechen. laͤßt ſich gar nicht ans 


ders erwarten, als daß ſie aus dem griech iſchen Or i⸗ 
ginal uͤbergetragen haben. Der Augenſchein beſtaͤti⸗ 


In das Slaviſche wurde das Neue Teſtamene | 


RU 


get es auch; denn die beibehaftenen vielen griechifchen 


Worte, die nachgeahmten griechifchen Conſtructlonen 
‚und die häufigen ermmologifi irenden Uebertragungen‘ fi find 
‚der fpredhendfte Beweis davon *), Weberhaupe iſt der 


Charakter diefer Ueberſetzung die angftlichfte Treue; aber 


‚eben dieß erhoͤhet ihren Werth für die Kritik. Daß 


die beiden Dollmetſcher aus byzantiniſchen Handſchriften, 


d. h. Handſchriften der luctaniſchen oder conftans 


tinopolitanifhen Recenſion gearbeitet haben, vers . 


ſteht ſich von ſelbſt, und der Augenſchein beſtaͤiget es 
gleich/ 


⸗ 


Is 
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| glel falle, Indeſſen hat die Ueberſetzung von ihrer | 


urſpruͤnglichen Reinheit durd) ſpaͤtere Interpolationen 


verloren. ‚Dobromsfy nimmt als Quelle diefer In, 
terpolationen jüngere conftantinopolitanifche Handfarif 


ten an, auch iſt nah ihm der Tere in den gedruckten 


Ausgaben haufig aus griechifchen Handſchriften ergaͤnzt 
worden. Jenes bezweifelt aber Hug *) und nimmt das 
gegen mit andern vor ihm an, daß dieſe Ueberſetzung, 


was Dobrowsky verneinen will, hin und wieder aus 


der Vulgata geändert morden fei, Das iſt auch 


mehr als wahrſcheinlich, da auf päbftlihen Befehl *) _ 
in den Kirchen der mährifchen Staven der Tert: der 
Vulgata immer zugleich mir dem Terte der flavis 
ſchen Weberfegung verlefen werden mußte, und alfo 
Aenderungen dieſer Verſi on aus jener gar nicht zu ver⸗ 
meiden waren. Demohngeachtet behauptet dieſe Verſion 
des N. Teſtaments unter ihren Schweſtern einen ausge⸗ 
zeichneten Platz und ſie iſt auch ſchon ſehr fleißig von 


mehreren *) / vornehmlich aber von Dobromsfy für 


die zweite Griesbahifhe Ausgabe, zur Bes 
richtigung des gemeinen Textes des Neuen Teſtaments 
verglichen worden. Die Hauptausgaben der — 
Bibel find ſchon oben 6) geuannt wethen 
2) f. oben S. 565. er 
2) Hänleing Einleitung in das N. Team 
Thl. 2. ©.216. Dobromsfy’s Bemerfungen 
über die flavifche ee in Mihaes 
lis's Neuer Orient. Bibl. B.7. S. 155 ff. 
3) Hugs Einleitung, Thl.1. ©.435. . 
» Baronii Ann. ad ann. 880° 
'5) Matthaei Nou. Test. edit. I. im Anhang zur 
Apokalypſe S. But Alteri Nou. Test. Vol.I. 
/ —* ©. 


6 
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©. 375 ff. 1122 ff. Vol, II. S, 068 fi. | U. 


„ter. über georgtanifihe titeratur, en | 


1798. 8. &:170f. — 


6). &. 565. Unter den einzelnen Ausgaben werden die 


Ausgabe des ganzen Neuen Teftaments, Mo% 
fau 1663. Fol., die Ausgabe der Apoſtelge⸗ 
ſchichte und Epifteln, ebendafelbft 1653. Fol., 
und die zwei Ausgaben der Evangelien ı512. in 
in der Walachei, und 1575. zu Wilna von den 
Kritifern am meiften geruͤhmt. Bal. I. P. Kohl 
Introductio in historiam et rem literariam Sla- 


uorum imprimis sacram. Altonae 1729.8. Dee" 


flavifhe Büdherdrudin Würtemberg. „Don 


Zr Tübingen 1799. 8 Kan 


§. — — 
Die gothiſche Ueberſetzung. 


Auch die Gothen haben das Neue Teſtament in 


ihre Sprache üderfege *), Ein, aber bin und wleder 
luͤckenhaftes, Exemplar der Evangelien wurde in der 
‚ehemaligen Abtei Werden eutdeckt und fiel dann gu 


Prag am Ende des dreifigjährigen Krieges den Schwer 
den in die Hände, . Zwar war es zum zweiten Male 
nach Deutfchland gefommen, abee es wanderte wieder 
nach Schweden zuruͤck, wo es zu Upſala aufbewahrt 
wird und unter dem Namen des Codex argenteus ber 
kannt ifl. Der Zept dieſer Handſchrift iſt mehr⸗ | 


£ — gedruckt worden u 


Fe 


Ein anderes Fragment diefer Ueberfesund Hürde 


von Knittel auf ber ehemaligen Molfenbütsker Bis 


bliorhef entdeckt, Auf einem Codex rescriptus enthaͤlt 


0. 


* 
—⸗— 
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‚die nicht ve vertoifihte alte Schrift einige Stüde von 
dem Brief. an die Römer, nebft: einer lateiniſchen 


Berfion an der Self, Knittel hat fie gleichfalls 
. duch den Druck bekannt gemacht *) und vor einigen 
Jahren haben wir von allem, was von biefer Ueberſe⸗ 
gung noch übrig iſt, eine mic ſehr vielen ſchaͤtzbaren Bei⸗ 


haben bereicherte ENDEN ER 9 


Man bat fon den Zweifel aufgetsorfen, ob dieſe 
Ueberſetzung auch den Gothen angehört habe? und ob 
fie nicht vielmehr den Franken zuzueignen fel? Allein 
die neueften gelehrten und gründlichen Unterfuchungen, 
welche Hug °) über diefen Gegenſtand angeftellt hat, 
"haben diefe Eontroverg zu Ende gebracht. Er hat mit 
ſiegreichen Gründen erwieſen, daß ſich diefe Ueberſetzung 
für feine andere Nation eignet, als für den gothiſchen 
Bolksftamm, welcher im: vierten Jahrhunderte in der 


heutigen Walachei wohnte, Die Sprache der Ueberſe⸗ 


gung hat viele geiechifche und lateiniſche Wörter; fie 
kann alfo nicht ‚die fränfifhe fein, weil die Tranfen 
niemals mit den Griechen In eine Berührung kamen, 


daß fie ihre Sprache aus der griechifchen hätten bereis 


ern Eönnen. Wohl ftanden aber die Gorhen nicht nur 
mie den Griechen, fondern auch von der Zeit an, als 
fie die Gegenden an der Donau bezogen, wo fich viele 


eömifche Kolonien befanden, mit den $ateinern in fehr 


enger Verbindung. Ferner hat die Sprache diefer Vers. 
fion ſlaviſche Wörter, von welchen die fränfifche frei 
geblieben if. Dann lehrt die Vergleihung einiger Ci⸗ 


tate aug den Evangelien, welche ſich in den fraͤnkiſch 
— Gloſſen Kero's von St. Gallen über die 
Reaet 


* 
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Regel des h. Benediets befinden 0), daß fie ganz 


und gar von dem gorhifhen Texte abweihen. Auch 


feinen die Franfen erft im neunten Sahrbunderte 


durch Ottifried von Weiffenburg die erfie Ue— 


berſetzung der Evangelien erhalten zu haben. Desglei- 


chen bezeugen es auch die Schriftzüge der filbernen Hands 
fchrift und des Wolfenbürtler Manuſcripts, weiches man 


auch den.Codex Carolinus heißt, daß die Berfion den . 


Gothen angehörez denn fie find ganz offenbar den gries 


chiſchen und Tateinifchen Buchſtaben nachgebildet; bei 
den Franken kann man aber kein Alphabet ſuchen, auf 
deſſen Bildung das griechiſche Alphabet Einfluß gehabt 
haͤtte; die aͤltere galliſche, die merovingiſche oder caro⸗ 
lingiſche Schrift, welche nicht die geringſte Aehnlichkeit 
mit den Schriftzuͤgen in dieſen Texturkunden haben, 
geben den faktiſchen Beweis davon. Endlich hat man 
an einem Orte, wo niemals Franfen, wohl aber Go- 

then mohnfen, einen ‚alten. Kaufbrief gefunden 7), 


worin einige Zeilen in eben der Sprache’ befindlich. find, 


in welcher die Ueberſetzung verfaßt iſt. Die Sprache 
dieſer Ueberſetzung darf alſo nicht für die fränfifche ge 
halten werben; aber ob nicht mit der Zelt die Franfen 
doch dieſe Ueberſetzung gebraucht haben? Dieß muß al⸗ 


lerdings bejahet werden; denn derjenige fraͤnkiſche Heer⸗ 


haufen welcher im ſechſten Jahr hunderte als Hilfsvolk 


unter dem oſtgothiſchen Koͤnige Bitiges in Italien 
gegen Juſtinian ſtritte, brachte in ſein Vaterland nicht 
nur die gothiſche Sprache, ſondern auch die gothiſche 


Bibel ®) zuruͤck und Schmidt 9) vermuthet noch eine 
weitere Verbreitung diefer — ion unter den Voͤlkern 


| deutſchen Namens. 
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Bon der Exiſtenz diefer Ueberſetzung finden ſich 
ſchon in frühen Zeiten Spuren ) ‚Man fann auch 
die Zeit ihres Mefprungs beſtimmt ‚angeben, weil man 
ihren Berfaffer kennt. Miphilas") war es, welcher 
zugleich auch ale Erfinder des gothiſchen Alphabets und 
als Begriinder der gothiſchen Literatur berühmt if. Er 
war Im. vierten Jahrhunderte chriftlicher Biſchoff unter 
feinem Volksſtamme, und mit feinem eifrigen Bemühen, 
der chriſtlichen Religion unter noch mehreren, Stämmen 
feiner Nation Eingang zu verfchaffen, fand auch der 
Vorſatz in Verbindung, die Bibel in das Gothiſche zu 
überfegen. Das Neue Teftament überfegte ver aus 
dem Original; dieß zeige fih am der griechifchen Ortho⸗ 
graphie an den etymologiſirenden Uebertragungen, an 
Wortverwechslungen und an den falſchen Verbindun⸗ 
gen und Trennungen der Saͤtze, die alle nur bei dem 
Gebrauche des griechiſchen Driginals vorgehen konnten. 

Da ulphilas mehrmals als Gefandter feines Volks 

in Conſtantinopel geweſen war, fo laͤßt ſich nicht 
anders erwarten, , als daß er ſich von Eonftantinopel i 
griechiihe Handfriften des N. Teſtaments verfihaffe 
hat. Seine Ueberfegung beweist auch, daß fie aus ei⸗ 
nem Eremplar der conftantinopolitanifchen oder lu⸗ 
cianiſchen Recenſion gemacht worden if. In der Fols 
ge hat aber. ihre Jutegritaͤt durch Interpolationen gelite 
ten. Es finden fih naͤmlich in ihe auch viele Eigens 
thuͤmlichkeiten der Tateinifchen Recenſion, und Grie s⸗ 
bach iſt zweifelhaft, ob der Grund davon nicht darin 
zu fuchen fein daß fon Ulphilas aus byzantiniſchen ’ 
mit occidentaliſchen Lesarten interpolirten, Handſchriften 
uͤberſezt habe; aber ob angenommen werden müffe, daß 

| in 


1 
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in der Folge ‚als fi die Gothen in Stalien eine Zeit 


Pr 


wurden. Demohngeachtet hat diefe ern einen: 


lang feftfezten, ihre: Ueberſetzung aus griechiſchen Hand⸗ 


ſchriften der occidentaliſchen Recenſion revidirt worden 
fee Hug erwaͤhlt aber einen kuͤrzern Weg, ſich dieſe 
Erſchelnung zu erklaͤren. Bei ihrem Aufenthalte in 


Italien wurden die Gothen mit der lateiniſchen Kir⸗ 


Wolfenbuͤttler Coder beweist, bisweilen ihrer eigenen 
Verſion an die Seite zu ſchreiben. NHiebei konnte es 
nun nicht ausbleiben, daß mehrmals Aenderungen des 
gothifchen Textes nach dem latelniſchen vorgenommen 


— kritiſchen Werth ). 


1) Ioh. ab Ih re Scripta versionem P7 ohilanım. 


et linguam Moeso - Gothicam illustrantia, au-. 


cta et vna cum alis scriptis similis argumenti 
edita.ab Ant. I’rd. Büsching. Berol. 1773: 4. 


2) Franz Junius und Thomas Mareſhal ga 
ben diefe Evangelien zugleich mit der angelſaͤchſiſchen 
Berfion zu Dordrecht 1665. 4. zuerſt heraus; 
im J. 1684. wurde unter dem Drudort Amſter⸗ 


dam ein neuer Titelbogen dazu gedrudt, Die zweite 


Ausgabe, aber nur mit fateinifchen Lettern, iſt von 


- . Georg Stiernhielm, Stodholm 1673. 45 
die dritte, von - Erich TO und Eduard key 


Drford 1750. 4. Im diefer find die meiften Be 
der beiden erſten Ausgaben berichtiget. 


1) Ylphilae Versionem Gothicam ori 
Aapitum Epistolae Pauli ad Romanos — ccm= 
‚ mentatus est Fr. Ant. Knittel. Brunsv- 1763. 
4. Eine mit Zuſaͤtzen und Anmerkungen vermehrte 


ba 


neue Auflage von diefen Fragmenten gab pre um 
ser dem Titel: — ——— Versionis Vlphilanae 


3; 2 con- 


‚ henverfion befannt und fingen an, diefelbe, mie der 
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continentia purticulas aliquot epistolae ad Ro- 
manos. Vps. 17653. 4. berauß. ; 


4) Ulftlas Gothifce Bibelüberfegung. Die 
ältefte germanifche Urkunde nah Ihre's 
-Zert mit einer grammatiſch woͤrtlichen 
‘Lat. Ueberfegnng zwifhen den Beilen, 
ſammt einer Spracdlehre und einem Blofs 
far, ausgearbeitet von &r. 8. Sulda, das 
Gloffar umgearbeiter von W. F. 2. Reine 
wald, und den Text forgfaltig beridtis 
get. berausgegeben von Jobann Chris 
ſtian Zahn. Weiſſenfels und Leipz. 1805. 4 5.. 


5) Hugs Einleitung in das N. — —7—— et. 1. 
©. 410 ff. ; 


% 


6) Schilteri Thesaurus ee teutonic. 
S. 18. u. 


7) f. Ich. Bapt. Donii Inscriptignes antiquae, 
“ ed. Ant. Fr. Gori. Florentiae 1731. ©.496. 
In der Bifching’fhen Sammlung der Ihre'ſchen 
Schriften befindet fih diefe Urkunde auh ©. 267. - 


9) f. Walafried Straba de rebus ecclesiasticis 
c. 7 ? 


9) Shmidıs Einleitung in dag N. Seram. 
Thl. 2. ©. ı2r. 


10) Semlers Verfuch einer Erläuterung eir 
ner alten Spur der gothifhen — 
gung. Halle 1764. 4. 


.11) Socrat. Hist.. Ecel. IV, u i Sozomen: 
Hist. Eccl. IV, 37. Ilornandes de rebus g0- 
thie. 0.25. Knittel am a. O. $ 


12) Einige kritiſche Bemerkungen über Uls 
—— gothiſche Weberfegung der Evan— 
i gelien, 
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gelien, aus den — Knittels gefams 
melt, in Eihhorns Allg.. Bibl. der bibl. 
Lit. Thl. 7. ©. 86 


— 


. S.. PC 


Die alten Tateinifchen Ueberſetzungen der neuteftamentlichen 
k Buͤcher; versiones antehieronymianae. 


Obwohl nach vor der Mitte des erfien. Safıfuns | 
derts die chriſtliche Religion nach Rom Fam und Ans 
Hänger fand, fo war doch. fo Lange feine lateiniſche Bere 
fion der neuteſtamentlichen Bücher nöthig, als das, Chri⸗ 
ſtenthum bloß ‚innerhalb diefer Stadt feine DBefenner 
harte. So wie aber daffelbe auf dem italiaͤniſchen Bor 
den weiter drang und unter den Landbewohnern und 
den Bewohnern Fleiner Städte, die fih von der Helles 
nomanie Roms und: der größern Städte Italiens wicht 
hatten anftecfen laſſen, Beifall fand, fo mußten diejenie 
gen Bücher des Neuen Teftaments, welche allmählich 
in Italien bekannt und verbreitet wurden, in die Tateis 
nifche Sprache -überfegt; werden. Wann beides geſche⸗ 
hen ſei, laͤßt ſich nicht genau angeben; doch —— — 
der Mitte des zweiten — —— 


Odhngefaͤhr um dieſelbe Zei de von. Seallen 

das Chriſtenthum in das römifhe Afrika gebracht, und 
fo wie fih hier. Gemeinen fammelten ,. fo war guch zu⸗ 
gleich das Beduͤrfniß einer lateiniſchen Ueherſetzung der 
neuteſtamentlichen Bücher vorhanden, weil in, kelnem 
Theil des Abendlandes die griechiſche Sprache ſo wenig 
bekannt war, als hier. Es laͤßt ſich alſo mit Sicher⸗ 


heit annehmen, daß gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ Rs, 


hunderts 


r [4 
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hunderts in dem roͤmiſchen Afrika die dafelbft bekann⸗ 
ten neuteſtamentlichen Buͤcher ſchon lateiniſch geleſen 
wurden. Dieß beſtaͤtiget ſich auch aus den Schriften 
Tertullians, zu deſſen Zeit daſelbſt ſchon eine lateiniſche 


Verſion der neuteſtamentlichen Buͤcher im Gebrauche war. 


Hat alſo das platte Land Italiens und das roͤmiſche 
Africa die aͤlteſten lateiniſchen Ueberſetzungen der neute⸗ 
ſtamentlichen Buͤcher hervorgebracht; ſo klaͤrt es ſi ch 
von ſelbſt auf, warum in den Ueberreſten derſelben die 
ratinitaͤt theils zur Sprache des gemeinen Lebens herab» 
ſinkt, theils ſolche Eigenthuͤmlichkeiten hat, welche, wie 


zu vermuthen iſt, dem africaniſchen Dialeet der 


lateiniſchen Sprache angehoͤrt haben, 


- Die Schriften der Evangeliften und Apoftel a 


lirten eine geraume Zeit nur einzeln, und fie wurden 
daher den fruͤheſten Chriſtengemeinen nicht alle auf ein⸗ 
mal bekannt; folglich konnten ſie auch nur einzelnweiſe 
in das lateiniſche uͤberſezt werden und ſo einzeln befan⸗ 
den ſie ſich auch in ihrem roͤmiſchen Gewande in den 
Haͤnden der italiſchen und africaniſchen Chriſten bis auf 
die Zeit, als man von den griechiſchen Originalſchriften 
zuerſt die beiden Sammlungen des Evxyyersov und Arrao- 
ScAos anlegte und darauf beide unter deim Namen des 


Denen Teftaments zu einem Ganzen verband, Natuͤr⸗ 


licherweiſe chat man dieß auch mit dem lateiniſchen Af- 
tertert z die bisher unverbundenen Ueberſetzungen der 
einzelnen Bücher wurden zu einem Ganzen geſchlagen; 
dieß gefhahe in mehreren Gegenden, wo man Hand⸗ 
ſchriften verfchledener lateinifchen Weberfegungen hatte, 
und fo mußten denn gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ 

—— 


Zweiter Abfhnien 0719 


hunderte, mo die zum dImen ; u Stande kam nicht 


nur ſchon mehrere von einander verſchledene lateiniſche 
Verſionen des Neuen Teſtaments vorhanden fein ſon⸗ 


dern es konnte auch keine aus ganz gleichen Beſtand⸗ 


theilen beſtehen, weil die zuſammengereiheten Ueberſetzun⸗ 
gen der einzelnen Buͤcher von verſchieden en Verfaſſern 
herruͤhrten. Dieß beſtaͤtiget ſich auch vollkommen aus 
den noch vorhandenen Ueberreſten, welche ſich faſt bei 


jedem Buche durch charakteriſtiſche —— 
auszeichnen. 


J 


Wahrſcheinlich find aber noch nach diefer get, name 
lich innerhalb des dristen Jahrhunderts, von dem Gans 


zen des Meuen Teflaments nad feinem damaligen Ums 


— 


Per Anfehen geftandene Verſi ton unter bie aͤlteſten erſt 


"fange, ſowohl in Itallen als im römifchen Africa, viele 


leicht auch in Gallien, lateiniſche Ueberfegungen verfer⸗ 
tiget worden; ſo daß Auguſtinus wohl Recht haben 
konnte, wenn er von unzähligen lateinifchen Ueber, ' 
fegern des Neuen Teftaments fprah *). So groß: aber 
die Zahl der Tateinifchen Verſionen des N, Teftaments 
gewefen fein mag, fo flanden fie doch nicht alle in gleis 
chem Anfehen. Das größefte Anfehen behauptete diejes 


nige, welche in Italien fall zu einem ganz allgemele- 
nen Gebraude gelange war *), Wegen ihrer Treue 
"und Deutlicjfeit wurde fie allen übrigen vorgezogen, und 

weil feine von diefen fo flarf und allgemein, als fie, _ 


gebraucht wurde, fo nannte man fie Vorzugsweiſe die 


r Versio vsitata oder ——— et communis. Auch ſchei⸗ 
nen ihr die Africaner wegen ihres Vaterlandes den Na 


men der Itala °) gegeben zu haben, Ob diefe im hoͤch⸗ | 


bei 
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bei der Entſtehung der zuwn diImen gefammtelten ue 


berſetzungen gehoͤrte, oder ob ſie erſt am Anfange oder 


während des dritten Jahrhunderts von Einem Dollmet⸗ 


fer verfaßt worden fei, läßt fi nicht mie Sicherheit 


beftimmen, denn wir fönnen unter den Ueberreſten der 
alten Lateinifchen Verſionen des N. Teſtaments diefe vsi- 
tata nicht mehr unterfcheiden. Weil ihr aber die Alten 
‚in allen ihren Theilen einen gleichen „Character beilegen, 
fo ſcheint fie wirflih nur Einen Verfaffer gehabt zu bar 


ben und alfo erſt nah dem zweiten Jahrhunderte ger 


macht worden oder aus einer Meberarbeitung einer älter 
‚ren Berfion entflanden zu fein, | 


Der Zert aus welchen die ſaͤmmtlichen alten la⸗ 


teiniſchen Ueberſetzungen des Neuen Teſtaments gemacht 


wurden, war der vor der Mitte des dritten Jahrhun⸗ 
derts In der ganzen Kirche üblihe, Nah Gries 


bach war er zwar fchon recenfirtz allein man Fann es 


nicht auf gebührliche: Art beweifen. Der noch unrecens 


firte Tepe der abendländifchen alten xown exdonis liegt 


diefen Meberfegungen, vermuthlich aber nad gewiſſen 


tocalmodificationen, zu Grunde, und diefe Grundeigens 


fhafe giebt ihnen eine noch weit größere Wichtigkeit als 


nach der Griesbachiſchen Anſicht. Sie gehören zu den 


älteften Urkunden des neuteftamentlicyen Textes und vers ' 


dienen, wenn fie einmal vollftandig gefammelt und edirr 


fein werden 4), mit größerer Genauigfeit, als bisher 


gefchehen iſt, geprüft und nad ihrem DVaterlande, nach 
der Zeit ihres MUrfprungs und nah dem verfchiedenen 
Charakter ihrer Quellen von einander abgefondert zu wer⸗ 
den. Man nennt fie versiones antehieronymianae, 


* 


weil 


e 
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weil f ch ihr gemeiner Gebrauch nur auf die Zeiten " 
vor Hieronymus erſtreckt hat. a 


JF 

1) „Qui scripturas ex hebraica lingua in graecam 
verte.unt, numerari possunt; ent autem in- 

terpretes nullo modo, Vt enim cuiuis primis 
fidei temporibus in manus venit codex Graecus 
‚et aliquantülum facultatis sibi vtriusque linguae 
habere videbatur, ausus est interpretari; “ Au- 
gustin. de doch christ. II, 11. Das primis 
fidei temporibus zeigt, daß U ugufin von dem. 
Ueberfegungen foricht, die anfanglih von den einzel 
nen Büchern, faft überall, wohin von ihnen eine grie⸗ 

chiſche Abſchrift gefommen und noch feine‘ lateinifche 
Berfion davon vorhanden war, zum Behuf des Bor 
Iefens in den gottesdienftlichen Verſammlungen ge⸗ 
macht wurden. 


2 Auguſtinus contra Faust. yfanieh. — 
redet von aliarum regionum codicibus, vnde 
ipsa ‚doctrina commeavit und begeichnet. damit 

Handſchriften einer aus Stalien nah. Africa gekom⸗ | 
= menen lateinifchen Berfion dee N. Teſtaments, von 
© welcher er. fo fpricht, daß man erfiehbt, fie habe für 

‚die richtigfte gegolten und zunaͤchſt nach dem griechi⸗ 
fhen Grundtert dag höchfte Anſehen genoflen. Wie 
die Sache in der africanifchen Kirche war, fo war fie‘ 
auch in Stalien ; denn. hätte diefe Berfion nicht in der _ 
italifchen Kirche vor allen andern ein uͤberwiegendes 
Anfehen behauptet, fo hätte fie ſich daſſelbe in kei— 

nem Falle unter den Africanern erwerben koͤnnen. 


N 


BL AUEUEN de doctr. chr. II, 16. „in ipsis au- 
tem interpretationibus Itala caeteris praefera- 
tur; namı est verborum tenacior cum perspicui- 
state sententiae.“ Man bat die R ichtigkeit der Les⸗ 
artt itala angefochten. Bentlei ſchlug vor, die 
Stelle alſo zu emendiren: in ipsis autem interpre- 
tationibus illa caeteris praeferatur, guae est 

- ver- 


732 


Afgemeine Einleitung ae 


— — tenacior cum per spicuitate sententiae; 
dieſe kritiſche Conjectur hat aber den Beifall nicht 
verdient, welchen fie bei Cagley, Benema, Lards 


"ner und Ermefti gefunden bat., Zwar haben ein. 


"Paar Manuferipte wirklich illa ftatt itala; allein die- 
fe Lesart kann nur beſtehen, wenn fuͤr das folgende 


nam auch quae geleſen wird. Da nun aber dieſes 


nam in allen Handſchriften gefunden wird, ſo iſt es 


faſt gewiß, daß jenes ılla in den genannten Manu⸗ 


feripten nur aus dem abgefürzten itala entfianden iſt. 


von Kreyfſfig E. oben. ©. 553. ) wiederholt wor⸗ 
den if; man fol flat itala Iefen vsirata. Allein 


‚warum will man denn feine itala haben? Es if 
gar Fein Grund einzufshen, da diefe itala nicht von 
der vsitata verfßieden gewefen fein kann und dieſe 


doch ein Vaterland gehabt baben muß, von welchen 


aus fe ſich über andere Länder verbreitete und zu ger 


‚meinem Anſehen gelangte... In Ruͤckſicht auf diefen 


ihren gemeinen Gebrauch nannte man fie vsitata, 


vulgata oder communis, und in Ruͤckſicht auf ihr 


Vaterland ital... Warum alfo Feine itala? etwa des⸗ 
wegen, weil ſich nicht hiſtoriſch beweiſen laͤßt, daß 


die vsitata in Italien gemacht worden iſt? aber man 
beweiſe, daß fie in einem andern Lande verfaßt wor⸗ 


den if. Wiſſen wie doch aus der in der zweiten Nos 
ge eifirten Stelle Auguſtins, daß am Ende des vier⸗ 


ten Sahrbunderts in Africa neben mehreren andern 


lateiniſchen Ueberfegungen des Neuen Teftaments eine 


befannt war, melde, aus Italien nach Africa ger 
kommen war; warum ſollten die Africaner diefe Berfion 
zur Unterfcheldung von den übrigen, von melchen fi € 
gewöhnlich duch die Namen vulgata, communis 
und vsitata unterfehieden wurde , nicht auch bisweilen 


l 


Annehmlicher iſt voch Potters Conjectur, welche 


nach ihren Vaterlande die itala genannt haben? In 


Italien felbft wurde fie natürlicher — nicht ſo ge⸗ 


: Bann. 


4) Dieſe 
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.4) Diefe versiones NET fi ind enthalten | 
theils in fogenannten , codicibus graece - „Jatinis . 


} (S.491.), theils beſonders fuͤr ſich in eigenen Mas 


nuſcripten. Ein großer Theil von diefen lezteren find 
auch ſchon benuzt und in den Prolegpmenen zur ziveis 


ten Griesbachiſchen Ausgabe des grichifchen Neuen 


Teſtaments find’ fie verzeichnet. : : Gedruckt find aber 
von beiden noch die wenigſten erſchtenen, obgleih alle 


Handfehriften wegen ihrer großen Wichtigfeit für die 


Kritik eine vollſtaͤndige Bekanntmachung verdienen. 
Hearne bat eine ſolche alte lateiniſche Verſton 
von der Apoſtelgeſchichte mit dem Codex Laudianus 
(S. 505. mieder abgedrudt in Hwiid Libellus 
crit. de indole Codicis Mes. graeci Nun Vin- 


 dobonensis, Hafn. 1785: 8. 92 Kipling eine von y 


den vier Evangelien und der Apoſtelgeſchichte mit dem 


"Codex Cantabrigiensis (8. 504.), Matthät eine. 


von den paulinifchen Briefen mit dem Codex Boer- 
nerianus (©. 508.), Martianay eine von dem 
Evangelium Matthäi und dem Briefe Jacobi (Paris 
1695. vgl. Deffen Remarques sur la Version 
italique. ‚de Veuangile de S. Matthieu. Paris. 
1695. 12.), Sabatier Fer Sum yon mehreren 


in dem dritten Theile feiner oben (S. 553.) ange: 


führten Sammlung, und mehrere Joſeph Blan- 
hini in feinem Euangelistarium quadruplex la- 
tinae versionis 'antiquae, seu veteris italıcae, 
nunc primum in lucem editum ex codicibus Mess. 
Rom. 1749. 4Bde. Fol, Matthai in feiner gro- 
Beren Ausgabe des Neuen Teftaments und Semler 
in feinen Paraphrafen über das Reue, Leſtament ah⸗ 
drucken laſſen. 


x 


Pur 
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$., 213. ER THR R 
. Eine Tochter einer der vorhieronnmianifchen Tateinifchen | 
Berjlonen des Neuen Teſtaments⸗ 


Von einer angelfaͤchſiſchem Ueberfekung des 
Neuen Teſtaments ſind big jetzt nur die vier Evans 
gelien *) gedruckt; es hatten aber die Angelſachſen 
mehrere vollſtaͤndige Berſi onen des Neuen Teſtaments, 
die noch unedirt auf Bibliotheken Liegen. Von Beda, 
dem Ehrwuͤrdigen, im achten Jahrhundert, weiß 
man, daß er das Evangelium Johannis uͤberſetzt hat; 
ob ſich aber dieſe ſeine Berfion unter den gedruckten 
Evangelien befinde, und ob er nicht noch mehrere Buͤcher 
uͤberſetzt habe, muß unentſchieden bleiben. Bon Aelfrik, dem . 
Veberfeger des Alten Teftamenrs?), iſt auch befannt,. daß 
er fich mie der Ueberſetzung neu teffamentliher Schrif⸗ 
ten in das Angelfächfifhe befhäftiger habe; diefer ges 
Ichrte Mönch hat aber höhftwahrfcheinlih aus dem 
griechifehen Texte uͤberſetzt, weswegen diejenigen 3) irren, 
welche ihm die gedruckte Evangelienuͤberſetzung beifegen. 
Aufferdem werden noch der König Alfred im neunten, 
"und Ethelftan im zehnten Sahrhunderte unter den Urs 
hebern und Befördereen angelfächfifcher Ueberſetungen 

des Neuen Teſtaments genannt *), 


Dlcrlle gedruckte Evangelienuͤberſetzung iſt nicht aus 
dem griechiſchen Texte, ſondern aus einer vorhierony⸗ 
mianiſchen lateiniſchen Ueberſetzung gemacht, wie durch 
viele ſingulaͤre Lesarten bewieſen werden kann. Schon 
fruͤher, als Gregor der Große den Angelſachſen 
Gflaubensprediger und mir ihnen höchſtwahrſcheinlich den 
Rileltert —— muͤſſen ſich manche 

u 
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zum Chriſtenthum — gelehrte Angelſachſen 
an diejenige alte latelniſche Verſion des Neuen Teſta⸗ 
ments gewoͤhnt haben, welche die brittiſchen Chriſten 
gebrauchten, und als ſich dann allmaͤhlig die ganze Nas 
tion jur hriftlichen Religion befannte, und eine Webers 
ſetzung der chriftlichen Offenbarungsurfunden i in die Nas 
tionalfprache norhwendig wurde, fo wurde diefe von den 
brittifhen Chriften gebrauchte lateinifche Berfi ion u 
Grunde gelegt und daraus uberfegt. Die Beamten des 
paͤbſtlichen Hofes harten entweder. das Anfehen nicht, 
die hieronymianifche Vulgata unser den Angelfachfen eins 
. zuführen, oder-fie widerſetzten fi dem Gchrauche der alten 
antehieronymianiſchen abfichtlih nicht, um durch diefes 
Band die befehrren Angelfachfen an die brittifchen Chri⸗ 

ſten zu knuͤpfen und diefe durch jene für den roͤmiſchen 
Stuhl und Ritus zu gewinnen, Ob num dieſe unter. 
den brittiſchen Chriſten eingefuͤhrte alte lateiniſche Ber 
fion die vsitata oder itala °) oder ob fie. eine der wende 
ger bekannten und verbreiteten Berfionen, und vielleicht 
» aus Gallien herübergefommen war, fann nur durd) 
Vergleichung mit den Citaten in den Schriften der 
aͤlteſten, in der abendlaͤndiſchen Kirche lebenden, Schrift⸗ 
ſteller, z. B. des Jren aͤus erforſcht werden. Zwar ſcheinen 
ſi ich in dieſe Evangelienuͤberſetzung einige Interpolationen 
aus der hieronymianiſchen Vulgata 6) eingeſchlichen zu 
haben; aber demohngeachtet bleibt ſie eine wichtige Ur⸗ 
kunde fuͤr die Kritik der alten — u 


nifchen Verfionen. 
1) Die erſte — ttefile Matth,. Parker zu 
— London 1571. 4., die zweite Wilhelm Lisle, 


ebend. 1638 Air die dritte Thomas Marfhalt 
zu 
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u Dordreht 1665. 4. "Stefe dritte, Ausgabe ent⸗ 


halt auch zugleich die gothiſche Verſion (ſ. ©. 715.) und ſie 


wurde zu Amſterd. 1684. mifeinem neuen Titelbogen vers 
fehen. In; Lisle’s Ausgabe find auch noch Sragmente von 


einer angelfächfifchen Berfion anderer neu teftament- 


lichen, und auch alt HEN Bader a al 
2) Siehe oben ©. 565. 
©) Rofenmülfer 8 Handbug der ———— 


der bibliſchen Kritik und ee 3b 3. 
S:176 


4) NR. Simon’s Erg REN der Us 


berfegungen des N. Tefl., zweite Ben: 
&,:203.,. ee 


5) Rupperth (Tb. IE E. 85.) nimmt diefes an. 


Allein es ift entichieden, daß nach. Britannien dag 


Ehriftentbum nicht aus Nom und Stalten kam. Die 
Uebereinftimmung der alten beittifchen Chriften in Ans 
fehung der Zeit der Dfterfeier mit den Gemeinen deg 
proconfularifchen Aſtens laͤßt vermuthen, daß von dem 
benachbarten Gallien, wohin durch Irenaͤus Ind atı« 
dere der aflatifche Ritus verpflanzt worden war, das 
Chriſtenthum und feine heilige Urkunden nach Bri—⸗ 
tannien gebracht worden fei. 


- 6) Daß ift vermuthlic) im eilften oder zwoͤlften Jahrhunder⸗ 


te geſchehen, nachdem in Britannien Roms Ritus und 
Liturgie die Oberhand gewonnen hatte. Um diefe Zeit 
iſt auch die angelfächfifche Ueberſetzung des alten Te⸗ 
ſtaments nach der Vulgata an mehreren Stellen cor- 
tigiet worden. ' Denn für bloße Correctionen aus der 
Vulgata find diejenigen Stellen zu halten, in mel 


chen Alter (ſ. Paulus's Memorabilien St.6. ©, 


190. und St.8. ©.194.) den Beweis, gefunden zu 
haben meint, daß das angelfächjifche alte Teſtament 
aus der Vulgata gefloffen fe. Wenn Alter fagt, 
dag man von einem brittiſchen Moͤnch im roten Jahr⸗ 

—— 
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Sunberte nicht fo viel Kenntniß der griechiſchen Spra⸗ 
he erwarten koͤnne, um die alerandrinifhe Berfion 
des A. Teftam. in das Angelfächfifche übertragen zu 
fonnen, fo mag dieß wohl von der Mehrheit der da⸗ 
maligen brittifchen Mönde gelten. Aber Aelfrik, 
der Verfaſſer der angelſaͤchſiſchen Ueberfegung des A. 
Teſt. „verſtand Griechiſch, wie feine Predigten bewei⸗ 
ſen, in welchen er die Schriften der griechiſchen 
Kirchenvaͤter ſtark benuzt hat. Eben hieraus laͤßt ſich 
ſchließen, daß Aelfrik das, was er vom N. Teſtam. 
oͤberſezt hat, auch aus dem Griechiſchen uͤbergetragen 
bat. Daß es andere Ueberſetzer vor und nach feiner 
Zeit nicht gethan haben, mag allerdings den haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Grund in ihrer Unbekanntſchaft mit der 
‚ griechifchen Sprache gehabt haben; fie können aber 
auch abfichtlich die vetus latina zum Driginal er» 
wählt haben, weil ſich diefe noch etwas uͤber dag 1ote 

Jahrhundert herab in vielen britannifchen Gemeinen 
heben der hieronymianifhen Vulgäta ale recipirte 
Kirchenuͤberſetzung behauptet hat. 


/ 


$. 214. 


Hieronymus’ Derbefferung der alten vsitata ober 


vulgata. 


Gegen dag Ende des vierten — war 


die versio vsitata oder vulgata durch die Frivolitaͤt oder 
Nachlaͤſſigkeit der Abſchreiber, durch Interpolationen aus 
den uͤbrigen lateiniſchen Ueberſetzungen des neuen Teſta⸗ 
ments und durch Aenderungen aus griechiſchen Hands 
ſchriften fo corrumpirt, daß, wie Hieronymus ) ſagt, 
faft jede Handſchrift derfelben eine verſchiedene Ueberſetz⸗ 
ung zu fein fihien. Dieß bewog den Pabft Damafus, 
dem Hieronymus den Auftrag zu geben, zugleich mit 
* alt teſtamentlichen Balgege 2), eine Mevifion der 
; | neue 


ie ig af Allgemeine Einleitung. 


neu teffamentlichen vorzunehmen und einen verbeflerten 
Text herzuffellen, Hieronymus unterzog ſich auch dieſem 
kritiſchen Geſchaͤfte und gieng ‚bei der Ausführung deſ⸗ 
felben mit großer Vorſichtigkeit zu Werke. Nachdem 
er ſich mehrere gute Abfchriften der Vulgata verſchafft 
hatte, verglich er fie unter einander felbft und verbefferte 


fie mit Hülfe griechifcher Handſchriften. In der Aus⸗ 


wahl der griechifchen Handſchriften verfuhr er aber mit 
vieler Einfiht. Weberzeugt, daß die Ueberfegung nicht 
aus. dem lucianiſchen oder hefnchianifchen Texte gemacht 


— worden fei, zog er Feine Handſchrift der lucianiſchen und 


heſychianiſchen Necenfion bei, fondern hielt fi bloß an 
Abfchriften des alten unrecenfirten Textes des xomm 
erdocss ?)5 bloß hin und wieder hat er die origenianiſche 


Recenſion verglichen 4). Er machte ſich übrigens zum 


Geſetze, fo wenig Aenderungen als möglich zu machen, 
damit der neue Text nicht allzuabmweichend von dem alten 
wiirde und die Einführung. deffeiben — — 


gienge ). 


— Ener ad Damas. „Si — ir. 
des adhibenda est, respondeant quibus; tot enim 
sunt exemplaria quot codices.* Hieronymus 
fpricht in dieſer Stelle nicht, wie Schmidt CH. 
&.99.) zu glauben feheint, von den Handfchriften | 
aller lateiniſchen Ueberfegungen des N. Teſtaments 
überhaupt, fondern nur von den Handforiften dee 
vsitata oder- vulgata, deren ‚alleinige Verbefferung 
ihm aufgetragen war. Denn das tft eine falfche Vor- 
ftelung, wenn man meint, Hieronymus hatte den 
"Auftrag erhalten, aus allen verfchiedenen damals vor⸗ 
bandenen lateiniſchen Ueberfegungen des Neuen Teſta⸗ 7 
ments eine einzige richtige herzuſtellen. Das wäre: 

ein fehr unfeitifcher Auftcag gemwefen. Bon den übri- - 
gen 
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minder ausgebreiteten und üblichen Berfionen des 
» Teft. nahm Damafus mit Recht Feine a) und 
en fie ihrem Schidſale 


2) f- oben ©.553. 


5) Epist..ad Damas. — —— eos codices, 
quos a Luciano‘ et Hesychio nuncupatos pau- 
corum hominum_asserit peruersa contentio, — 
Igitur haec praesens praefatiuncula pollicetur 
quatuor euangelia codicum graecorum emen- , 
data collatione, sed veterum, nec qui multum 
a lectionis lusinde ——— disereparent.“ 


9» Comment. in Matth. XXIV, Comment. 
in, Ep. ad; Gal. Hl, 'ı, ri uͤber die 
ſogenannten ic. &t2o. 


- 


5) f. die Prolegomena zu Martianay 8 Dina 
Bibliotheca Hieronymi im erften Theil von Hie- 
ronymi Opp. wo auch, fo wie in der Ballar- 
fifhen und Maffeyfhen Ausgabe 8.9. u. 10., 
“ alles, was von Hieronymus eigener u. verbefferfer Ue—⸗ 
‚berfegung des A. und N. Teſtaments noch uͤbrig if, 
abgedruckt iſt. — 


6. 215. 

a Die neuere Bulgata. 
Dieſe von Hieronymus verbeſſerte Ueberſetzung des } 
Meuen Teftamenes wurde In der Folge mit, deffelben eis 
gener Ueberfegung des alten Teſtaments zu einem Gan⸗ 
zen verbunden, deſſen Schickſale bis auf die elemen» 
| tinifche Ausgabe herab fhon an einem andern. Or⸗ 
te — erzaͤhlt worden find, 


ER 


4) oben 8.614 — 629. “ N & RS y ; 


Bertholdts Einleit. 2u&hl. = Aaa 9. 216. 
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R Tichter der Vulgata. 


So wie das alte Teſtament aus der Vulgata ent⸗ 
— zum Gebrauche der Miſſionairs oder aus bloßem 
Zeitvertreib oder zu andern Zwecken in das Arabiſche 
uͤberſezt worden ift *), fo wurde auch dem neuen Te⸗ 
flamente diefe Ehre zu Theil. Die meiften diefer Ues 
berſetzungen haben aber das nicht unverdiente Schickſal, 
unter dem Staube der Bibliotheken vergraben zu lie⸗ 
gen. Don der Ueberſetzung des alten und neuen Teftas 
ments, welche um die Mitte des achten Jahrhunderts 


= Johann, Bifhoff von Sepilien in Spanien, 


gemacht hat *), Haben ſich in den beiden Testen Jahr⸗ 
hunderten alle öffentlichen Notizen verloren; fie liege» 
wahrſcheinlich in fpanifchen Bibllotheken verſteckt und 
waͤre wegen ihres Alters allein der Ehre des Drucks werth. 
Von der im Druck erſchienenen Ueberſetzung des Sergius 
Rifius und Guadagnolo und der Verſion des Ra 
phael Tukt, von welcher aber von dem Neuen Te⸗ 
ſtamente bis it noch nichts gedruckt iſt, iſt ſchon die 
Rede geweſen. Die Ausgabe der Evangelien, » welche . 
Athanafiug von Antiohien, Patriarch der Melchiten, 
su Aleppo im J. 1706, an das Licht treten ließ BL 
iſt in Europa Faum zu finden, 

1) f. oben ©. 629 ff. \ 
2) Mariana de rebus hispanic. 8.7. 8.3. 

3) Le Long Bibl. Saer. edit. nn T u 

Vol.I. ©. IIo ff. 
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8:42.17. 
- Allgemeine Ueberficht. 


Die Eitate ale und. neuteſtamentlicher Sellen in 
alten juͤdiſchen und chriſtlichen Schriften haben die Kraft 


alter Zeugniſſe und ihr Hauptwerth beſteht darin, daß 


durch fie das Alter und Vaterland der Lesarten be-- 


ſtimmt werden kann. Derſelbe modificirt ſich aber dar⸗ 


nach, ob ſie woͤrtlich genaue Anfuͤhrungen aus einem 


Codep, oder nur Citarionen aus dem Gedachtniffe oder 


nur. Anfpielungen find. Sm Allgemeinen laͤßt fi 
dieß aus der in der Hinſicht faft einem jeden Schrift 


ſteller oder einer jeden Schrift eigenen Weiſe erfennen ; 


im Befondern läßt es fid) aber daraus beurtheilen, 
ob ein Schrifiſteller ausdruͤcklich ſagt, daß er woͤrtlich 
genau citire, oder ob der Zweck ſeiner Anführung die 


Vorausſetzung nothwendig macht, daß er genau nad 


dem Buchftaben anführe, oder ob der Augenfchein nur 


fuͤr ein Allegat aus dem Gedaͤchtniſſe oder uur fuͤr eine 


bloße beilaͤufige Anfuͤhrung oder eine Anſpielung ſpreche. — 


Bei Schriftſtellern welche in einer andern Spradhe, 
als in- der hebräifchen und griecjifchen , ſchreiben und in 
derſelben citiren, beſtimmt ſich der Werth ihrer bibli⸗ 
ſchen Allegate aus den Quellen, welche ſie, ob einen. 
Coder in der Grundſprache oder eine Ueberſetzung, ger 


Fi BERame. braucht 


a Aitgemelne Einfeleung.” + 


braucht ba In dem zweiten Falle gewinnt ihre An⸗ 
fuͤhrung natuͤrlicher Weiſe fuͤr den Grundtere nur die 
Kraft eines mittelbaren Zeugnifee. — > 


g& 218. Ä 
 Anführungen alt teffamentlicher Stellen im Neuen 
Teftamente. 


Das Neue Teftament macht einen ſeht ſtarken Se 
brauch von dem alten 2), obgleich die Zahl woͤrtlich 
genauer Anfuͤhrungen gering iſt. Denn Chriſtus und 
die Apoſtel hatten mehr die Gewohnheit, ihre Gedanfen 
in alt, tetamentlihe Worte einzufleiden, als doß fie 
nach dem Buchſtaben citiren wollten. Sie citirten noch 
uͤberdieß meiſt bloß aus dem Gedaͤchtniſſe. Indeſſen ihre 
Erinnerung gieng doch von etwas Schriftlichem aus, 
und bisweilen ſcheinen fie wirklich alt teſtamentliche 
Stellen mit woͤrtlicher Genauigkeit aus einem vor ihnen 
liegenden Codex anzufuͤhren. Es fragt ſich alſo: citiren 
Chriſtus und ſeine Apoſiel ſowohl in ihren eigentlichen 
Allegaten als in ihren Anfuͤhrungen aus dem Gedaͤcht⸗ 
niſſe nach dem hebraͤiſchen Grumdterte oder nad) der 
5 alerandeinifchen Verſi on? Man hat bald dieſes, bald 
jenes behauptet, weil die Chate bald mit dem hebräis 
ſchen Zerte, bald mit der alerandrinifchen Verfion über 
einftimmen. Aber noch weit öfter gehen fie von beiden 
zugleich ab, ohne daß man mie Wahrfcheinlichkeit behaups 
‘ten kann, e8 läge ein Gedächtnißfehler zu Grunde oder 
‚der Allegant habe abſichtlich etwas anders angefuͤhrt. 
Es bleibt daher nichts anders uͤbrig, als anzunehmen, 
| daß die Evangeliſten und N weder nad) dem hebraͤi⸗ 
ſchen 


I 
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{hen Geundeert noch nach der alexandriniſchen Verſi jon, 
fondern nad aramäifhen Targumim *)y die in, 


ihren $esarten bald mit dem gegenmärrigen, maſorethi⸗ 


ſchen Tertey bald mit der aferandeinifchen Berfion übers 
einſtimmten, bald aber auch fowohl von jenem als von: 
diefer abtwichen, citirt haben, Dieſe Meinung muß 


ſich um fo mehr empfelen, da aufler dem Paulus. 
wohl fonft fein Evangelift und Apoftel ſo viel hebraͤiſch 
(f. Io. IX, 7.) verſtand, um dag alte Teſtament in 


der Grundſprache leſen zu koͤnnen. Nicht viel beffer 


mag eg mir der Kenntniß der griehifchen Sprache bern 


- Evangeliften und Apoſtel überhaupt , bloß. den Lucas 


ausgenommen, geftanden haben, fo. daß es gleichfalls 


zweifelhaft bleibt, ob fie im Stande waren, die alex an⸗ 


driniſche Verſion zu leſen, wenn fie anders auch unter 


- den paläftinenfifchen Juden fo flarf verbreitet geweſen 
wäre, wie man ohne Grund, aus bloßer hiftorifcher 
Taͤuſchung und vorgefaßter Meinung, anzunehmen pflegt. 

Das Neue Ieftament kann alfo dieſemnach für die 


Kritik, des alten Zeſtaments feinen unmistefbagen Nu⸗ | 


ms gewähren. 
3) BißAos narenAoyns, in quo secundum vet. 


Theologorum Hebraeorum formulas allegandi : 


et modos interpretandi concıliantur locaex V. 
an "N. Test. allegata. Auct. Gu. Surenhu- 


sio. Amstelod. 1713. 4. Erklaerung . der 
 merkwürdigsten Stellen des N. T., worin das 


4. Test. angeführt wird, in kermanns 
\theoll. Beiträgen, B. 1. Str. 2.1.3. Stäud- 
‘lin de fontibus epistolarum catholicarum, im- 

primis de allegationibus, quae in üs deprehen- 


| | duntyr. Goett, 1800. 4. Deffelben Beitia 


” san, Be der bibk Nrepbesen, 
— 


— 23 
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‚©. 123 ff. u 6. Gürlit I de locis pro- 

{ phetarum“ minorum in N. T. laudatis. Lips. 
1778. 4 Ch. Th Kuinoeli de locis Hoseae 
in libris N. T. laudatis Disputatiuncula, bins 
ter feiner Ausgabe des Hofens ©. 11 ff. Kop⸗ 

pe's erſter Exeurs zum Br. an die Römer: lo- 

ca V. T. quomodo citauerit Paulus; Nach 

—welchem Tert wird das A. Tefiam. in. dem 
Neuen angeführt? in Camerers theolos 
giſchen und Eritifhen Verſuchen— tuttg. 

1794.S. 115 ff. Ueber die Cltationen des A.T. 

in den Evangelien u. der Apoftelgefd. in 
Eihhorns Dr. Bibl. 8.2. ©. 947 ff. 
2) Unter den noch vorhandenen Targumlm darf man 
fie freilich nicht fuchen, da das älteffe von ihnen, 
das des Onkelos, Babplonien zum Vaterlande hatte, 
and damals in Palaftina noch nicht. befannt war. 
Doch verdienen dag Targum Jonathans über die Pro⸗ 
ppheten und das pſeudojonathaniſche und jerufafemifche 
Targum über den Pentateuch, welche aus den palds 
ſtinenſiſchen Synagogen Targumim entſtanden find,. 
näher geprüft zu werden, ob fich nicht eine Verwandt 
haft zwifchen ihnen und den neuteftamentlichen Eis 
taten zeigt. Die Uebereinftimmung mit der alerandrinis 
fchen Verfion gegen den maforethifchen Tert hat den naͤm⸗ 
lichen Grund als wie die Uebereinffimmung des famaritas 
niſchen Pentateuchs und der —“ BEE 
‚gegen denfelben. 


$. 219. 
Anfübriigen altteftamentlicher Stellen in den EBENEN 
des Philo und Joſephus. 

Noch weniger Gewinn darf ſich die Kritik des he⸗ 
braͤiſchen Tertes des A, Teftaments aus den Schriften 
des Philo verfprechen, da er fihrbar dag alte Teftas 
ment nach der alerandrinifhen Verſion Tag und. ſich bei 
ihm — die BAUEN *) eigen laͤßt, daß 
er 
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er die hebräiſch⸗ Sprache verſtanden hat; die Beweife, 
daß er nach dem hebräiſchen Sekte ciiire fehlen ohne⸗ 


dieß gaͤnzlich. 


Dagegen if es nun 3 mar ———— daß Hofes 
phus Hebraͤiſch verftanden hat ), was fih von einem 


palaͤſtinenſiſchen Priefter auch vermurhen läßt; aber dem⸗ 


ofngeachtet zeigen ſich in feinen Schriften die Spuren 


1 


von dem Gebrauche des altteftamentlichen Orlginalcoder 


zur Verwunderung auſſerſt ſparſam und man wird im 


Gegentheil einmal um das andere uͤberzeugt, daß er — 


alexandriniſche Verſion gebraucht hat, — In⸗ 


deſſen weicht er auch ſehr oft von dem Text der ale⸗ 
xandriniſchen Verſion ab und man ſollte nun glauben, 


daß er in dieſen Faͤllen nach dem hebraͤiſchen Grundtert 


referire; allein nur zuweilen trift er hier mit die⸗ 


ſem zuſammen; gewoͤhnlich folge er einem andern ganz 


unbekannten Teyt. Iſt das nicht ein nöthigender rund, “ 


anzunehmen 5. daß Joſephus noch eine dritte Quelle bes 


niujzt hat? Es kann auch ‚nicht ſchwer werden, fie zu 
errathen. So wie wahrſcheinlicher Weiſe die Evange⸗ 


liſten und Apoſtel bei der Verabfaſſung ihrer Schriften 


aramaͤiſche Targumim gebraucht ‚haben, fo hat. Joſe⸗ 


phus da, wo er eine andere Quelle als die alerandrie 
nifche: Verſion verrärh, gleichfalls aramaͤiſche Ueberſe⸗ 
tzungen zur Hand gehabt. Denn gerade das, mas bei 
den altteffamenelichen Anführungen im Neuen. Teſta⸗ 


mente bemerkt wird — oftmalige Abweichung ſowohl 
vom gegenwaͤrtigen hebraͤiſchen Texte als von der ale⸗ 


Fandeinäfchen Berfion — das fomme ung hier bei Jo⸗ 


fephus wieder entgegen, und. wir fehen alfer daß Ele 
nes durch das Andere beftätiger wird *. 


Dk 


736 — | 
1) $ Hodius de Textibus Bibl, Origg. ©. 228 ff. 
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Loesner Lectionum Philonianarum specimen 
S. 116ff. I. D. Michaelis de Chronologia 
Mosis post diluuium &.ı61ı. Hornemann 
FENG exercitationum in LXX ex Philone 


S. 24 ff. 


1 


2)Die = die er ‚aus dem Bude Esra macht, 


hat er ganz fichtbar zum Theil aus dem hebraͤiſch⸗ 
aramaifchen Esras genommen, ob et gleich dabei 
auch den — zwar noch haͤufiger, ge 
braucht hat, 3 


'3) De vsu versionis alexandrinae apud lose- 
phum. Auct. Lud. Tim. Spittler. Goett. 
1779. 4- Prolusio de Josephi et versionis ale- 
mandrinae consensu. Auct. I: G. Scha r£ en- 


berg. Lips. 1780. 4. 


4) Sehe richtig hat Eichhorn (Einleitung Thl. 2. 


-&.6.) bemerkt, daß das Verhältniß, in welchem Jos 
ſephus zum hebraͤiſchen Texte ſtehet, noch lange nicht 
gehörig aufgeklaͤrt ſei. Nach dieſer Anſicht der Sa— 
che moͤchte es doch einigermäßen klar werden. Joſe⸗ 
phus hat neben der alexandriniſchen Verſion, ſeiner 
gewöhnlichen Fuͤhrerin, auch aramaͤiſche Ueberſetzungen 


gebraucht, freilich nur bei denjenigen Büchern, von 
welchen damalg fhon Targumim vorhanden waren. 


Daher finden wir, daß er bei dem Buche Esras nes 
be der griechifchen » Ausgabe. in der alerandeinifchen 
Berfion den hebraͤiſchen Text gebraucht, weil we⸗ 
der damals noch irgend jemals von dieſem Buche ein 
aramaͤiſches Targum vorhanden war. — Es iſt zu 
bedauern, daß die Verſchiedenartigkeit des Gebrauchs des 


alten Teſtaments in den Schriften des N. Teſtaments 


‚und des Joſephus die Unterſuchung faſt unmoͤglich 


macht, ob nicht die Verfaſſer der neuteſtamentlichen 


Schriften und Joſephus die naͤmlichen zargumim ger 


braucht haben. 
H. 220. | 
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Altteſtamentliche Citate in dem Talmud und in den Soen — 
fen der aͤlteren Rabbinen. 


— N 

Mehr Ausbeute für die Kritik des Sebräifchen Tex⸗ 
tes des alten Teſtaments ſcheinen der Talmud und 
die aͤltern rabbiniſchen Schriften zu verſpre⸗ 
chen, weil ihre Sprache eine unmittelbare Benu⸗ 
tzung des hebraͤiſchen Codex zuließ. Zwar hat auch als 
lerdings der Talmud viele woͤrtlich genaue Anfuͤhrungen, 
aber weit mehr bloße Hinweiſungen auf Stellen mit 
einigen Anfangsworten, bloße Anſpielungen und epitomir⸗ 
te Anfuͤhrungen bloß nach den Hauptworten a Da. 
nun diefe gar nihe oder nur in geringe Betrach⸗ 


tung kommen koͤnnen, ſo hat ſich der Kritiker bloß 


an die geringere Anzahl vollſtaͤndig und genau angefuͤhr⸗ 
„ser Stellen zu halten, bei welchen aber der Umſtand 
eintritt, daß ſie nach Verhaͤltniß aͤuſſerſt wenig wichtige 
vom maſorethiſchen Texte abweichende Lesarten darbie⸗ 

ten; beſonders iſt die Miſchnah in der Hinſicht un⸗ 
beſchreiblich arm. Dieß ſcheint nun ganz unbegreiflich 
zu ſein, da ſie, und auch die Gemara, aͤlter iſt als un⸗ 
fer gemeiner maſorethiſcher Texrt. Aber die Sache iſt 

ſchon aufgeklaͤrt; die Herausgeber des Talmuds haben 
nach und nach die altteſtamentlichen Citate ſowohl in 
der Miſchnah als in den beiden Gemaren dem maſore⸗ 
thiſchen Terte zu conformiren geſucht. Bloß was ihren 
aͤnderuden Haͤnden entgangen iſt, bieten die gedruckten 

Ausgaben des Talmuds der Kritik zur Ausbeute dar. 
Es muͤſſen alſo die alten Handſchriften des Talmuds 
hervorgeſucht und verglichen werden, wenn dieſe Quelle 

der 


Be 
WB, "Allgemeine. Einteitung. a 
der ehflaimenstichen Kritik den Nutzen abwerfen ſoll, 
welchen ſie abwerfen kann * 


Dieſer Weg iſt auch bei den Schriften der Rab— 
binen, eines Aben Efra, Raſchi, Maimonides, 
| David Kimchi und aller anderer, einzufchlagen; denk. 
ihre Editoren find auch meiſtens fo unkritiſch zu Werke 
gegangen, daß fiedie angeführten altteſt. Stellen dem mafores 
thifchen Terte gleich zu bilden gefucht haben. Sie hats 
ten freilich auch weniger zu aͤndern, als die Herausge⸗ 
ber des Talmuds, da die meiſten rabbiniſchen Schriften 
mit ihrem Alter das Alter des maſorethiſchen Textes 
nicht uͤberſteigen ; aber einige reichen doch mit ihrem Ur⸗ 
ſprunge über. das ſechſte Jahrhundert hinauf und: ein 
großer Theil von ihnen flamme aus der Zeit des 
fi bildenden und noch nicht ſtabil gemachten maſore⸗ 
thifchen Tertes her. Es laͤßt fih alſo doch in ihnen 
manches Goldförnchen zum Verbrauch für die Kririf 
finden, wenn: man auf die Handf&riften zurückgehen. ?). 
Die Schriften der jüngern Nabbinen vom vierzehnten 
Jahrhundert an verdienen kaum Erwaͤhnung. 


1) cl. Capellani Mare rabbinicum nah seu 
quaestio, vtrum Talmudistae aliter aliquando 

; referant Sacrum Contextum, quam nung se ha- 

\ beat in nostris exemplaribus hebraicis? Parif; 
2667. 19. Auch in Crenii Fasc. Diss. Hist. 
et Philol. T.X. Roterd. 1700. befindlich; vergl. 
Kennicotti Diss. II. ed. Tell. ©.247ff. und 
Kofenmüllers Dandbud ꝛc. Thlh2. ©.73. 


2) Aus der Mifhnah bat Eapellanus am erſt 
angeführten Orte und Fromman in feiner kleinen 
Schrift: Ouaesiionern philologicam: an variae 

 lectiae- 
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lectiones ad. ‚Codicem  veteris Testamenti ex 
Mischna colligi possintꝰ ad disputandum. pro- 
ponit E. A. Fr. Coburgi 1760. 4. (ivleder abge 
druckt in ſ. Opusculis philol, theol. et hist. ar- 
gumenti T.1. Cob. 1770. 8. ©. 1—46.) Bu 
rianten gefammelt. Fuͤr das Kennicortifche Bibelwerk 
excerpirte Joh. Gill nebſt der Mifchnah auch die 
Gemara, aber auch bloß aus den gedructen Ausgar 
ben, daher der Fund, wenn ‚man dag Unwichtige 
uͤbergeht, nicht groß iſt; in der Kennicottiſchen Bibel, 
kommen die Varianten unter Neo. 650. vor, Dal. 
Kennicotti Diss, General. edit. 
©. 67. : 


3) Proben von Varianten aus Kabhinen liefert DL. 
—Gerh. Tyhfen in f. Buͤzo wiſchen Neben» 
— ſtunden und in Eihhorns Mepertor. Thl.r., 

S. 169 ff. aus einer Handfchrift von RN 8 Som 

mentaren. 


Tg 2 


Eitate, aus den Apokryphen des alten Teſtaments in den 
— Schriften der Kirchenvaͤter. 


— dem Neuen Teſtamente wird von den Apo⸗ 


she: des alten Teftaments ein fo geringer 
Gebrauch gemacht *), daB man: von diefem Gegenſtan⸗ 
de fuͤglich ganz ſchweigen koͤnnte. Aber einen deſto groͤ⸗ 
ßern Reichthum an Anfuͤhrungen aus denſelben bieten 
die Schriften der griechiſchen und lateiniſchen Kirchen⸗ 
vaͤter dar, mit deren Sammlung und Vergleichung 
| Benfdten 2) einen ſchaͤtzbaren und der Nacheiferung 
werthen Anfang gemacht hat. Indeſſen laͤßt dieſe Quel⸗ 
le der Kritik der altteſtamentlichen Apokryphen fo lan⸗ 
ge nur einen ———— Gebrauch zu, bis die Ge⸗ 


ſchich 


J 
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ſchichte des Textes dieſer Buͤcher, der bei a, Her 
fhiedene Bildungsftufen durchwandelt und. ſehr weſent⸗ 
liche Umgeſtaltungen erfahren hat, chronologi ſch und 
ethnographiſch entwickelt und in ein klares Licht geſezt 
iſt, was erſt von unſern Nachkommen zu erwarten ſteht. 
Denn ſo lange dieſes nicht gefeifter iſt, kann in den 
meiſten Faͤllen nicht entſchleden werden, was homogen 
und heterogen und was zu binden und zu loͤſen iſt. 
Haͤnleins Einleitung in dag * zetom. 
5,008 S. 434 ff. 
2) Specimen exercitationum eriticanum in Bi 
.» Test. libros apoeryphos e scriptis patrum . et 
antiquis versionibus. Publice defendet Bened. 
.„Bendtsen. Goettingae 1789. 8. Auch in Biels 
. Thesaurus fommen bin und wieder hieber gehörige 
‚ Ercerpte vor; Die Animaduersiones ad scrintores 
Apocryphos vet. Test., welche Schleusners 
Opusculis criticis ad. versiones graecas vet. Test. 
 pertinentibus. Lips. 1812: 8. 453 ff. angehängt 
sind, beziehen fid aber meift nur auf die Conjectu⸗ 
ralkritik der — Buͤcher des alten zo 
ftaments. 
.$.. 222. | 


a eben — Stellen in aͤltern Schriften, 
befonders in den Schriften der Kirchenvaͤter. 


Die Anfuͤhrungen neuteſtamentlicher Stellen, wel⸗ 
ehe ſich in den Beſchluͤſſen der Concilien, in den Sy 
nodalſchreiben/ in Glaubensbekenntniſſen oder ihren Er⸗ 
klaͤrungen, in biſchoͤfflichen Ausſchreiben und in andern 
oͤffentlichen Schriften verſchledener Art befinden, find 
nicht fehr zahlreich, ob fie gleich fehe wichtig find, ber 
fonders wenn es der Zweck erfordert, dab fie wörtlich 

‘ | i | genau 


’ 
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genau find, Weit häufiger werden fie in den Schriften 
der chriſtlichen Kirchenlehrer von allen Nationen, Spra⸗ 
chen und Partheien angetroffen, und mit Recht hat ſich 
die Aufmerkfamfeie der Kritiker auf fie gelenkt. Schon 
Erasmus hat bei der ‚Anordnung des Tertes feiner 
Ausgaben die Schriften der Kirchenväter zu Nathe ge⸗ 
zogen und auf die Authoritaͤten ihrer Anfuͤhrungen mans 
he Sesarten aufgenommen, Später herab haben vors 
nehmlich Millius, Dengel und Werftein dicfe 

Quelle der neuteffamentlichen Kritik forgfältig benuztz 
mehr als alle hat aber Griesbad 2) gefeifter, nice 
ſowohl durch den groͤßeren Umfang als durch die. 
‚größere "Genauigfeit feiner Bergleihrungen und 
durch ihre) richtigere Anwendung. Bel Schriftſtel⸗ 
lern, die nicht in der grlechiſchen Sprache gefchrieben 
haben, hängt natürlicher Weife die Frage, ob ihre Er 
tate ein unmittelbares oder nur mittelbareg Anſehen 
haben, davon ab, ob fie aus dem griechifchen Original 
oder nur aus einer Verſton deſſelben anführen, Die 
Allegate in den Schriften der Haͤretiker, ſelbſt der Bey 
ner der chrifflichen Religion, haben an fich Fein gerins 
geres Anfchenz denn auch ein Irrender kann ein ehrlis 
‚her Mann fein, um dag genay und umverfälfct zu re⸗ 
'feriren, was er in einem Eoder gelefen hat, Dleß iſt 
jedoch nur ein allgemeines Urtheil über fie; Br 
ſondern geht g8 von der Individualitaͤt eines jeden. ' 
aus; wie denn überhaupt bei, diefem Gegenftande der 
Keicif in der Anwendung gar Feine allgemeine 
Grundſaͤtze gelten koͤnnen. Denn fie muͤſſen ſchon 
von ihrer Entſtehung aus falſch ſein, weil man vom 
Einzelnen zum Ganzen aufge und das zur Regel 
für, 
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für alle und bei allen macht, was nur bei Einem oder 


bei Mehreren gelten Fann,, Daß man aber dennoch) all 


gemeine Grundfäge aufgeftelle und. befolgt hat, hat. lei 
der die üble Folge gehabt, dag man die Sache auf. 


| zwei Seiten hinaus übertrieben , den Anführungen neus 
teſtamentlicher Stellen in Altern Shriften, vornemlich 
in den Schriften der Kirchenväter, bald einen zu gro» 


— ßen Werth beigelegt, bald denſelben allen Werth abge⸗ 


ſprochen hat. Dadurch wurde die Sache — Contro⸗ 
vers gemacht. 


Da... Mm die Mitte ded —— —— br 


hauptete Piedro Barzani, ein Geiftlicher zu Bress 
eia, in einer Fleinen Streitſchrift, daß die Anführuns 
gen der Kicchenväter gar feinen Werth hatten, weil fie 


alle bloß aus dem Gedächtniffe wären, _ Das Uebertrier 
bene in, diefer Behauptung ließ ſich nun wohl Teiche zei⸗ 


gen; auch hat fein Gegner, Caftus Innocens Ans 
faldi, ein Dominicaner» Mönch, in einer noch ſehr le⸗ 
ſenswerthen Schrift ?) die Sache des Gegentheils aus 


Ihren angemeflenen Graͤnzen erwogen, und in der Folge . 


hat Griesbad den Bearbeitern diefes Feldes der bis 
bliſchen Kritik ſolche Gefege vorgefchrieben 5), daß ein 


großer Misbrauh nicht mehr zu befürchten ift, Aber | 


==. 


dennoch ſuchte Marchäi 9) über diefe Sache ein fo N 


gehäffiges Licht zu werfen, daß es nah ihm eine Ges 


wiffensfahe iſt, ein Allegat der Kirchenväter zur Ber 


richtigung des neufeftanentlichen Textes anzuwenden, 
Die Grundlofigfeit und Unüberlegrheit feines: Urtheils 
hat aber Vater °) aufgedeckt und mit der ihm eige⸗ 


nen ffepeifchen Umſicht den Gegenſtand fo behandelt, 


Se 


3 * 
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daß es nun noch leichter wird, den. rechten Meg, der 
in diefee Sache, wie —— 4 der — ng ” 
’ treffen. a ° _ 


Auf alle — der Rirhenniter — Beh 
fung ficher zu bauen, und fie alle ohne Prüfung zu 
verwerfen, iſt eines fo-falfch wie das andere, weil es 
eben fo unrichrig iſt, zu glauben, daß alle Kirchenväs 
ter woͤrtlich genau citiren, und daß daffelbe ein jeder In 
jeder feiner Schriften und an jedem Orte derſelben 
thue °), als es falſch iſt, zu fagen und zu behaupten, 
daß fie alle ftets und uͤber all bloß aus dem Gedächt- 
niffe allegiren. Zum erften ift alſo der eigenthümfiche 
Charakter ihrer Schriften feft ins Auge zu faflen, weil - 
diefer ihr Verfahren bei der Anführung des neuteſta⸗ 
mentlichen Textes beſtimmen kann. Wenn ſie in Com⸗ Ki 
mentaren den Tert von Stelle zu Stelle erläutern, oder — 
wenn ſie in dogmatiſchen Abhandlungen die Lehrſaͤtze auf 
bibliſche Zeugniſſe planmäßig ſtuͤtzen, oder wenn fie in 
Streitſchriften ihre Argumentatlonen auf vorgelegte bi⸗ 
bliſche Ausſpruͤche gruͤnden, oder wenn fie in Homilien 
den ju erlaͤuternden Text vorausſchicken oder aufgeſtell⸗ 
te wichtige Saͤtze durch Zeugniſſe der Vibel beweiſen, 
ſo macht es die Achtung, die wir jedem Menſchen von 
anerkannter Rechtlichkeit ſchuldig find, nothwendig, an, 
zunehmen, daß fie mit puͤnctlicher Genauigkeit aus eie 
nem biblifchen Coder referiren. In allen andern Zäls . 
Le. 7) iſt abet, um fich volle, oder doc menigfteng eis 
nige Gewißheit zu verfchaffen, ob fie wörtlich genau oder 
nur nach dem Gedächtniffe citiren, nichts andere uͤbrig, 
als man die REN eines jeden einzelnen 
keauen 


A 
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kennen lerne⸗ und, iveit. fich diefe doch nicht — 
gleich bleibt, daß man Zeugniſſe anderer aufſuche, 
um durch ihre Uebereinſtimmung überzeugt zu werden, 
daß man feine ‚bloße Memoriafanführung , fondern ein 
Verbalcitat vor ſich habe. Weberhaupt hat ein jedes bi- 
blifche Citat feine eigene Geſchichte und Localitaͤt, daher 
denn auch dieſer Theil der bibliſchen Kritik der ſchwie⸗ 
rigſte iſt und die groͤßte Vorſi chtigkeit erfordert. 


Von bloßen Alluſionen und Verwebungen bibll— 
ſcher Stellen, die ſich beſonders haͤufig in dem Con⸗ 
texte von Homilien oder Predigten, in Gebeten, Li⸗ 
turgien und afketiſchen Abhandlungen finden, kann, ge⸗ 
nau genommen, hier gar keine Rede ſein. ie 


| 1) in f. Symbb. critt. Thl. 2. 


DL Ansaldi de authenticis. Sacrarum Scri- 
 pturarum apud sanctos Patres lectionibus Li- 
bri duo. Veronae 1747. 4. 


ee Griesbachii Curae in hist. text. gr. epi= 
stoll. paull. &.27 ff. Vgl Hanleins Einleis 
tung Thl.2. ©.250ff., wo mit noch mehr Pra- 
ciſion diefer Gegenftand aus. einander gefejt it 


4) f. Deſſen zweite Ausgabe des N. Teſta⸗— 
ments, Thl. r. ©. 6goff. und feine Broſchuͤre: 
Ueber die Recenfionen  O.1—94 j 


9 Spicilegium I. Obseruationum ad vsum Pa- 
trum Graecorum in critica N. Test. pertinen- 
tiurn. Regiom. 1810. 8. S. 1—20. Der übers 
ge Theil und das Spieil. II. 1811. 8. enthält Eriti- 
ſche Excerpte aus Eyrill von Alerandrien über 


' die erſten Ben des Evangeliums Johannis, 
Pe. 





6) „ Patres, nisi in interros Ss. 8. libros commentan-. 
2 ee 


‚? 
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tur, loca scripturae perraro e .codice scripto, fe- 
re semper ex sola memoria citare solent. 
doque forsitan dura necessitas in causa. fuirz in 
ista enim librorum penuria, quae tunc temporis 


locum : habuit, fieri poterat, vt, interdum exem- 
plar ray ö non haberent. Videtur etiam quasi vsu_ 
‚receptum fuisse, libere effata S. S. afferre; innu- 


mera certe apud. omnes patres occurrunt exempla. 


Verumtamen ista memoriter facta citatio. ‚multa | 


peperit mala magntimque detrimentum rei criticae 
intulit; ‚quiuis enim facile perspicit, lectionibus 
patrum in tali casu nullo modo fidem haberi pos- 
se; quid enim memoria fallacius? Iam etiam di- 
uersa loca in vnum contundunt patres, jam de 


suo nonnulla addunt, jam detrahunt ; jam cuidam 


‚sacro scriptori fribuunt, quae alius sunt. Deni- 


„que, quod maxime est, eundem $.8. locum apud 


eundem patrem diuersimode recitatum inuenies; 
Lcet in hoc casu suspicari quis non injuria .pos- 
‚set, omnem huius, repugnantiae, culpam ignaris et 
male sedulis lıbrariis attribuendam esse. Fieri 
non poterat, quin illi, dum opera patrum descri- 
berent, interdum »el casu quodam, vel etiam for- 
te collatione instituta obseruarent, dissensum sae- 


pius inter loca biblica, qualia in textu sacro, et 


qualia in citationibus patrum exstant, inueniri. 


De nonnullis certe hbrariis — est, eos 
has patrum diuersitates pro vitiis a ha- 
buisse, quae tollere muneris sui esse existimabant, 


Quan- 


- 


— 


Arguit hoc attenta consideratio lectionum varian=- 


tum, quas sistunt varii patrum codices; horum 
enim alii saepe adeo cum textu graeco hodierno 
consentiunt, vw dubitari vix possit, eos ad nor- 


mam textus biblici esse emendatos. Eiusmodi ita- 
‚que codices non ita magni aestimandi sunt, 'in- 
primis si integra commata,S. 8. apposita sunt,. 


Bertholdts Einleit. 2r Thl, "eobb: gas 


* 


1 
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7) 


— id ——— 





quae in alüs et. pluribus eiusdem patris codicibus, 
. MSS. ‚non deprehenduntur, et sıne damno- ‚abesse 
potexant. Accedit aliud malum, nempeé illa pa- 
trum sic dicta ‚Oeconomia seu, endete Se- 
cundum Oeconomiam; dum enim ea, quae.ad re- 
 ligionem christianam pertinere ärbitrabaneif quo- 
» cumque. modo, quibuscumque argumentis fieri 
poterat, sibi demonstranda sumserunt, nonnune- 
quam eo vsque audaciae procedunt, vt ipsi ex 
industria effata scripturae pia fraude peruertant 
‚siue addendo siue auferendo siue- denique ita mu- 
tando, vt ed, quae volunt, demonstrasse viden- 
tur.“ Bendtfen am a. D. ©. 5 ff. Dieß Urtheil 
gründet fid auf eine forgfältige Vergleihung der Schrif⸗ 
ten, des Clemens von. Alerandrien, Drigehes, Euſebius, 
Althanaſius und Theodoretus in Bezug auf die Apokry⸗ 
phen des N. Teft: und es fann auch auf alle Kirchen» 
vater, jedoch mit der nöthigen Ein fhränfung, daß nicht. 
alles von einem jeden gelte, in Bezug auf alle biblis 
fche Allegate überhaupt übergetragen. werden. 

Bloß den Commentatoren des jufammenhängenden Ter- 
tes traut Matthaͤi (Ueber die Rezenfionen ic. 
&.42—45.) zu, daß fie die Worte der neuteſtament—⸗ 


lichen Schriften. genau anführen? den Verfaffern dogmas 


tifcher, polemifcher, afketifcher und homiletiſcher Schrif— 
ten macht. er aber den Vorwurf eines nachläßigen und 
ungenauen Citirend. Ganz im Allgemeinen und, ohne 
alle Einfchranfung ift aber beides falfh. Die Commen⸗ 
tatoren erlauben. fih im Contert ihrer Erflärungen 
bei ‚beiläufig. angeführten andern Stellen eben fo haus 
fig mwillführliche Aenderungen und Verwebungen, als fie 
bei Asfeten und Homileten vorkommen; und der Dogs 
matifer und Polemiker eitirt oft fo genau als der Coms 
mentafor,. Einen allgemeinen Maafftab, wornach alle 
gemeffen werden koͤnnten, giebt es gar. nit, und fo 
lange man diefen Gedanken feſthaͤl muß mgn in einem 
Labyrinthe herumirren. 


* 
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Berbefferungen. # 


Seite 315. Zeile 22. lies — Erfinders Urhebers. ©. — 
geile 21. lies Statt Tharah Thorah. ©, 472. Zeile 8. iſt das Woͤrt⸗ 
chen erſt auszuſtreichen. ©. sıg. Zeile 27. lies ueberſetzun g. 
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S. 535. Zeile 13. lies fuͤr ihn ihm. ©. 536. Zeile 14. lies für grie⸗ 


chiſchen griech iſch. ©. 556. Zeile 23. lies fürfuht fuhte 


©. 538. Zeile 18. lies für blos blog. - ©.555: Zeile 2. lies Pococke. 
©. 558. Zeile 24. lies Gebirge. * 559. Zeile 9. lies Axum— 
©. 571. Zeile 4. lied für dem dem ©. 577. Zeile 16. lies für dieſer 
dieſes. S.581. Zeile 19. lieg für in den Haphtharn in den Sys 
nagogen ©. 582. Zeile 6. iſt nach daß daffelbe ausgelaffen. 
©. 588. Zeilear. lies Franz Taylor. S. 603. Zeile4. lies Pos 


\eode.. ©. 612. Zeilezr. lies Bianhini. S. 647. Zeile 13. lies 


Docodes. S. 663. Zeile 17. lies fuͤr Pronuncina Pronomina. 
©. 664. Zeite 15. lies für min eundae medio cau dae Ebend. 
Zeile 15. lies 0977 829177. Ebendaf. Zeile 18. lies MYSDI.- 
©.673. Zeile ı5. lieg Quatremere, G, 674. Zeile 2. lieg Qua- 


tremere. ©, 676. Zeile’. lieg Quatremere. ©. 677. Zeile 12. 


lieg! Quatremere, Ebendaſ. Zeile 30. lied Quatremere, 


 Ebendaf. Zeile z1. lies Quatremere. ©, 678. Zeile zı, lies bors 


gianifhen ©. 685, Zeilen. lies Chr. B. Michaelis. ©.695; 
Zeile. ı7. lics für erfennen erflären. S.701. Zeile 30. lied für 


Drtsbefihreibung Erdbefchreibung. ©.703. Zeiles. if vor dem 
‚Worte Incianifchen ausgelaffen: origenianifchen und. ©. 704, 


Zeile 9. lies für denn dann. ©. 715. Zeile 25. Lies fuͤr Leye ne. 
S. 739. Zeile 28. lied Bendtfen. S.741. Zeiler. lieg Autho⸗ 


ritaͤt. Be 5 | | 
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Bei dem Verleger find auch noch folgende Werke er⸗ 


ſchienen und durch jede gute Buchhandlung um die 
beigeſetzten Preiſe zu erhalten 
Am mon, Ehr. Fr., bibliſche Theologie zw eite verbeſſ. Ausgabe, 


3 Theile, gr. 8. got — 802, . 6fl 308er 
—S chriſtliche Sittenlehre nach einem wiffenfchaftl. Grundriſſe, für 
akadem. Vorleſungen, 2te verbeſſ. Aufl. gr. 8. 798. ıfl 48 kr 


Ammonius de adſinium vocabulorum differentia, graece, cum 

selectis L. C. Valckenarii notis atque animadversionibus ‚edid. 

i suasque observat. adjecit Ch. Fr. Ammon, gr. 8.797. ıB 45kr 

Bertboldt, Leond., Daniel, aus ben Hebräifch : Aramsifchen 

nen überfert und erklärt, mit einer vollfänd. Einleitung u. hikor. 

u. eveget. Ereurfen, 2 Thle, gt. fl 

— — Christologia Judaeorum Jesu Apostolorumque aetate in 

Compendium Tedacta observationibusque illustrata, ®&, an: 
Sn | \ EN 8 


J 
1 


J 


7 


Befenbed, 8. I, La — über das. Umdatspafte 


Ch Fe 70 Kr w ” 
er eth old, Leonh. hiſtoriſchkritiſch 


che kanoniſche und apogryphiſche Schr 
ſtaments, ‚ar Theil, 808, 812, 





lichen. Erklärung, der Wundergefchichten im N. T. gt.8. 810. A 
Erhard, Sim., Vorlefu uͤber die Theologie und das Studium 
derfelben, gr.8. 810. j 
Euripidis Hekabe u 
u. Erit. Anmerk überfegt "von 
Sabri, Joh. ‚€ Ks der Biftorifchen Hauptwiſſenſchaf⸗ 
ten und derer petrinen? Archäologie, Alterthumskunde, Chros 
nologie, Dip Epigraphif, Genealogie, Heraldik, Dierogiys 
phik, Mythologie, 
Arithmetik; zu akademiſchen Vorleſungen, gr.8. 808- 3 
Hänlein, Hch. Kl. Alex., Handbuch der Einleitung in die Schrif—⸗ 
ten des neuen Teſtaments. Neue verb. Ausgabe, — gr. 8; 
g0r. 802. 809, 6flas ft 





— 
Be; 2 — ——— mit erklaͤr. 
hr. Fr. An mon, ge. 8. 789. air 








a Lehrbuch Der Einteitung” in die Schriften. des Be 


4 


* 


ments, fuͤr Akademien und Gymnaſien, 8. 802. 

— — — Judae, graece, commentario critico ef annot. per- 
pet. illustr., praemissa comment. in Vaticina — Ed. 2da 
et emend. gr. 8. 804. ıfl 


Hagen, Fried. Wilh., Sieg des Chriſtenthums über Sudens und 


Rumismatif, Sphragiftif, Toponomie, De £ 






ıfl 30ft 





— — 
ee 


” 


Heidenthun, oder die Offenbarung Johannis neu überfegt und ers " 


läufert,. 8. 796. 445 kr 
Hirſchinges .Ke G., Verſuch einer Beſchreibung Keane 
Bibliotheken Deutfchlands, 4 Bände, gr.s. 786— 791. fl 24 kr 


Hufna el, Wilh. Fr., Hiob neu uͤberſetzt, mit krit. und ereget. 


—* 


Anmerkungen, gr.8. 781. _ ıflzoft 


— — Salomo's hohes Lied, geprüft, überfest und erläutert, 8. 
784. 36 ft 


Palm, Joh. Jqe., Handbibliothek der theolog. Literatur, 3 Theile, 


/ mit Breifen nad füchf. und Reichsgeld und einem Materienreg. 8. 


79770238 fl sofr 
Papft, Job. Geo. $r., Commentar über die chriftliche Kirchenges 
schichte nach dem Schröckhifchen Lehrbuch, = Bände, jeder in 3 Abs 


theilungen, gr. 8. 793 801., fake) 


Pentateuchi nova versio graeca, e codice Biblierh 'S. Marci 
-nunc primum edid. notisque ällustr. ‚Chrph. Fr. Ammon, 3 par- 
tes, gr... 790—7g1. . Druckpap. 5fl 3okr, Schreibpap, 6fıöhr 

Pfeiffer, Aug: Friedr,, Manuale Bibliorum ebraicorum et chal- 

’ RER gr. 8. 809. ıfl 


— — über Bücherhbandfohriften überhaupt, gr. 8. 810. 
= — ıfl 22 
Inter der Preſſe if: i 


Anweifung für Schullebrer, welche — Zoͤglingen zu eitter 
— Kenntniß ihrer Mutterfprache verhelfen und zugleich die 
Senkkraͤfte derfeiben bilden und üben wollen, Auch unter dem Si⸗ 
tel: Das Gemeinnülichfte ans der. deutichen Sprachlehre, » als 
Stoff zu Denk: und Sprechübungen benüßt, 8. ae Preiß hoͤch⸗ 
Kens ıfl — — 
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Bu kanonische und apokryphische Schriften de 

— und neuen Testaments. Erlangen, J.J. Pal 
A, 1812-19. 


⸗ 


6v. in 7. 2lcm. 


‚a 


1. Bible--Criticism, interpretation, et: 
2. Bible--Introductions. 
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